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Landgericht
Kaiserslautern

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In de_m Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bun-
desverband e.V. -, vertreten durch d. Vorstand Gerd Billen, Markgrafenstr. 68, 10968 Berlin

- Klager -
P bevollmci
gégen
AZURIT Rohr GmbH - Natiirlich leben im Alter, vertreten durch d...Gesché‘iﬁsthrerzl
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Kaiserslautern durch den Vorsitzenden Richter am Land- |
gericht Stiefenhdfer, die Richterin am Landgericht Dr. Weimer und den Richter Kosir auf Grund
der mundlichen Verhandlung vom 02.07.2013 fiir Recht erkannt:
1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an ih-

rem Geschaftsfihrer, zu unterlassen,
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a) bei Abschluss eines Heimverfrages zur Kurzzeit- und Verhinde-
rungspflege den ‘Vertragspartner (Pflegegast) zu verlangen, dass eine
Erklarung wie die als Anlage zum Urteil beigefiigte (in der sich eine drit-
te Person verpflichtet, fiir die Verpflichtungen aus dem Heimvertrag auf-

zukommen) beigebracht wird:
und/oder

b} bei Abschluss eines Heimvertrages zur Kurzzeit- und Verhinde-
rungspflege einé dritte Person, die selbst nicht Partner des Heimvertra-
ges werden soll, 2u veranlassen, eine Erklérung wie die als Anlage
zZum UﬁeIl beigefiigte (in der sich die dritte Person verpflichtet, fiir die

Verpflichtungen aus dem Heimvertrag aufzukommen) abzugeben.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.,

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Kidger macht als Verbraucherverband gegen die Beklagte, die unterschiedliche Altenheime
und Seniorenzentren belreibt, Unterlassungsanspriiche im Zusammenhang mit dem Abschluss

von Heimvertrdgen geltend.
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klager ist der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der Bundeslan-
der und weiterer 26 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Gem. § 2
seiner Satzung verfolgt dér 'Kiéger den Zweck, die Verbraucherinteressen .wahrzunehmen, den
Verb_raucherschutz zu fordern, die Stellung des Verbrauchers in der sozialen Markwirtschaft zu
starken und zur Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung beizufragen. Im Rahmen seiner
satzungsmafigen Aufgaben verfolgt'der K!éger unter anderem VerstéRe gegen das Gesetz ge-
gen den unlauteren Wettbewerb (UWG) und macht Anspriiche auf Unterlassung gemaR §§ 1, 2

Unterlassungsklagegesetz (UKIaG) geltend.

Seit dem 16.07.2002 ist der Klager unter der Reg.Nr. || B ‘S,VZBV e.V. in die mittlerweile beim -
Bundesjustizamt gefiihrte Liste geman § 4 UKlaG eingetragen.

Dem Klager wurden Vertragsdolkumente zugeleitet, die einer Verbraucherin, die sich um eine
Kurzzeit- und Verhinderungspflege in der Einrichtung der Beklagten in Leipzig, dem ,Azurit Senio-
renzentrum-Palais Balzac®, bemiiht hatte, zur Unterschrift vorgelegt wurden. Diesbeziiglich wird

auf die Anlage K 1 samt Anlagen verwiesen (Bl 11ff. d. A.).

Mit Schreiben vom 08.06.2011 machte -der Kldger die Beklagte auf die nach seiner Auffassung

unzuldssigen Allgemeinen Geschéﬁsbedingungen und ‘sonstige‘ VerstoRe gegen verbraucher-

schﬂtzénde Normen aufmerksam und forderte die Beklagte zur Unterzeichnung einer beigefiigten

Unterlassungserkldrung auf. Es wird auf die Anlagen K 2 und 3 Bezug genommen (Bl. 28ff. d. A.).

In der Folge Ubersandte die Beklagte mit Schreiben vom 27.10.2011 eine Unterlassungserklarung

mit Vertragsstrafeversprechen. Insoweit wird auf die Anlagen K 4 und 5 verwiesen (Bl. 48ff. d. A.).
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Ausgenommen von der Unterlassungserklarung und dem Vertragsstrafeversprechen der Beklag-
ten war insbesondere Ziffer 16 der vom Kléger vorgefertigten Erklarung der Anlage K 3. .Da_bei
handelte es sich um die Beitrittserklarung, die seitens der Beklagten als "Anlage 3" dem Heimver-
trag zur Kurzzeit- und Verhinderungspﬂege beigefugt wird. In dieser Beitrittserklarung heif’t es un-

ter anderem:

"Der Beitretende verpflichtet sich gegeniliber dem Trager, setbsténdig und neben dem
Pflegegast fir die Verpflichtungen des Pflegegastes (z. B. Zahlungen) aus dem oben ge-
nannten Vertrag, sowie fiir alle weiteren Verpflichtungen des Pflegegastes gegeniber
dem Trager aufzukommen. Der Trager kann die Erfillung seiner Anspriiche sowohl vom
Pflegegast als auch vom Beitretenden verlangen.”

Im Ubrigen wird auf die Anlage 3 zum Heimvertrag Bezug genommen (Bl. 10 d. A.).

Der Klager wendet sich mit der Klage gegen die Vortage dieser Beitrittserkldrung an den Pflege-
bedirftigen im Rahmen des Abschlusses von Heimveriragen zur Kurzzeit- und Verhinderungs-

pflege der Beklagten flr das streitgegenstandliche Seniorenzentrum.
Er tragt vor:

Die Vorlage einer solchen Beitrittserkldrung, verbunden mit der Aufforderung an den Ver_brau—
cher, diese Erklarung auszufullen bzw. von einer dritten Person unterzeichnen zu lassen,
verstoie gegen die verbraucherschiitzende Norm des § 14 des Gesetzes zur Regelung von
Vertragen Gber Wohnraum mit Pflege- oder Betreuungsleistungen (WBVG). § 14 WBVG sei
vom Gesetzgeber als abschlieRende Regelung erstellt und das routinemaRige Abverlangen
von Bei{rittserklérungen versetze den lpﬂegebed[‘zrﬁigen Menschen in die gesetzeswidrige

Drucksituation, Dritte zu veranlassen, eine entsprechende Erklarung abzugeben.

Der Klager hat urspringlich beantragt, die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen im Zusam-
menhang mit dem Abschluss eines Heimvertrages zur Kurzzeit- und Verhindéruhgspﬂege Ver-
braucher zu veranlassen, eine Erklarung, wonach sich der Erklarende gegeniiber der Beklégten
verpflichtet, neben dem Pflegegast fir die Verpflichtungen aus dem Heimvertrag aufzukommen —
wie in der als Anlage Antrag beigeﬁ]gtén "Beitrittserklarung” - ,,abzugebén und/oder abgeben zu

lassen.
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Der Klager beantragt zuletzt,

die Beklagte unter Anordnung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu unterlas-

sefn,

1. bei Abschluss eines Heimvertrages zur Kurzzeit- und Verhinderungspflege den Vertrags-
partner (Pflegegast) zu veranlassen, eine Erkidrung — wie die in Anlage Antrag beigefigte — ,
in der sich eine dritte Person verpflichtet, fir die Verpflichtungen aus dem Heimvertrag aufzu-

kommen, beizubringen;
und/oder

2. bei Abschluss eines Heimvertrages zur Kurzzeit- und Verhinderungspflege eine dritte Per-
son, die selbst nicht Partner des Heimvertrages werden soll, zu veranlassen, eine Erklarung
~ wie die in Anlage Antrag beigefiigte —, in der sich die dritte Person vempflichtet, fir die Ver-

pflichtungen aus dem Heimvertrag aufzukommen, abzugeben.
Hilfsweise beantragt der Klager,

die Beklagte unter Anordnung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu unterlas-

sen,

1. bei Abschluss eines Heimverirages zur Kurzzeit- und Verhinderungspflege den Vertrags-
partner (Pflegegast) zu verlangen, dass eine Erkldrung — wie die in Anlage Antrag beigefiigte
—, In der sich eine dritte Person verpfiichtet, fir die Verpflichtungen aus dem Heimvértrag auf-

zukommen, beigebracht wird;
und/oder

2. bei Abschluss eines Heimvertrages zur Kurzzeit- und Verhinderungspflege von einer drit-
ten Person, die selbst nicht Partner des Heimvertrages werden soll, die Unterschrift unter ei-
ne Erklérung — wie die in Anlage Antrag beigefligte —, in der sich die dritte Person verpflichtet,

filr die Verpflichtungen aus dem Heimvertrag aufzukommen, zu fordern.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte widerspricht der Antragsumstellung in Bezug auf die zuletzt beantragte Unterlas-
sung "bei Vertragsschluss” im Vergleich zur zuvor beantragten Uhterlassung “im Zusammenhang

mit dem Vertragsschluss".
Sie tragt vor:
Die Klageantrage seien unbestimmt,

Unabhéngig davon liege kein VerstoR gegen § 14 WBVG vor. Dieser schiitze gerade nur die
Heimbewohner bzw. die Bewerber um einen Heimplatz und nicht Dritte, die durch die Abgabe
einer solchen Erkidrungen Verpflichtungen eingingen. Auch wiirden die {zukiinftigen) Heimbe-
wohner gerade nicht veranlasst, in jrgendeiner Weise die streiigegensténdliche Erklarung béi~
zubringen. Im Haus bzw. der Unternehmungsgruppe der Bekiagten bestlinde die Wersung

dass der Abschiuss des Heimvertrages unabhéngig von Beibringung der streitgegenstandli-
chen Erklarung sei. -Auch wiirden die Beitrittserklirungen nur Dritten und nicht den Pflegebe-

dirftigen vorgelegt.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen Safbert und Schube
mit dem aus dem Sitzungsprotokoll vom 02.07.2013 ersichtlichen Ergebnis (Bl. 231ff. d. Al

Entscheidungsgriinde
Die Kiage ist zulassig (I.) und begrﬁn'dét (IL).

I. Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich aus § 6 UKlaG. Selbst wenn die An-
tragsumstellung eine zustimmungsbedﬁrftige Klageanderung darstellen sollte, ware diese unter

prozessdkonomischen Aspekten jedenfalls sachdienlich, § 263 Alt. 2 ZPO.
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Die Unterlassungsantrége des Klagers sind - entgegen der Auffassung der Beklagten - hinrei-
chend bestirhmt,‘Ausreichend und erforderlich ist, dass der Klageantrag den _tgem_@r_muk,[e_tgg_'
Verletzunashandlung richtig erfasst, abstrakte-verallgemeinernde Formulierungen sind deshalb
zuldssig (BGH NJW 2001, 3710, 3711; BGH GRUR 2003, 446, 447; 2010, 4541.). Seibst ausle-
gungsbediirftige und mehrdeutige Umschreibungen sind nicht zu beanstanden, wenn (iber ihren
Sinngehait kein Zweifel besteht (Miinchener KommentarfBecker—Ebérhard, ZP0, 4. Auflage 2013,

§ 253 Rn 136). SchlieBlich ist bei Unterlassungsklagen zu beachten, dass der Streitgeéenstand
wesentli'c_h vom Sachverhalt mitbestimmt wird ('BGH NJW-RR 2001, 684). |

- Vor diesem Hintergrund sind die Klageantrage des Klagers zuldssig. Der Verweis auf die Anlage
3 muss insoweit als Konkretisierung der "allgemeinen” Formulierung “eine Erklarung, in der sich
eine Dritte Person verpflichtet..." verstanden werden. Aus dem Antrag selbst ergibt sich, was zu

untertassen ist, ndmlich die Verwendung der Beifrittserkidrung der Anlage 3.

1. Die Klageantridge haben in der Sache auch Erfolg. Die Anspruchsberechtigung des K|égers als
Verbraucherverband ergibt sich aus § 2 Abs. 1, 2 Nr. 10 UKlaG i.V.m. §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKIaG
(1.). Die Verwendung der streitgegenéténdlichen Anlage 3 durch die Beklagte verstdfit gegen Ver-
braucherschutzrecht (2.): Eine Wiederholungsgeféhr liegt vor und das “Interesse des Verbrau-
cherschutzes" ist bertihrt (3.).

1. Die grundsétzliche Anspruchsberechtigung des Klagers gemaf §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 4

UKlaG ergibt éich vorliegend aus § 2 UKlaG (Unterlassungsanspruch bei verbraucherschutz-
gesetzwidrigen Praktiken). Die streitgegenstandliche Anlage 3 wird von der Beklagten im
Rahmen des Heimvertragsschlusses nicht als allgemeine Geschéaftsbedingung gemaft den
§§ 305if. BGB gestellt, Es handelt sich vielmehr um eine lIndividUalverei_nbarung bzw. Ge-

schéftspraxis zu betrachten.

Ein "Stellen" im Sinne des. § 305 BGB ist gegeben, wenn eine Partei die Einbeziehung der
vorformulierten Bedingungen in den Vertrag verléngt (BGH 130, 57). Das "Stellen" entfallt
aber, wenn die andere Partei eine ﬂahlfrgihghihat, so dass die Einbeziehung der Bedingung .
auf einer freien Entscheidung beruht. Dies-ist beispielsweise der Fall, wenn die andere Partei
in der Auswahl der in Betracht kommenden Vertragstexte frei ist oder eigene Vorschlage ma-
chen kann (BGH NJW 2010, 1131; Minchener KorhmentarfBasedow, BGB, 6. Auflage 2012,
§ 305 Rn.21).
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Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist von einer solchen Wahlfreiheit dér Interessen-
ten in Bezug auf die streitgegensténd[iche Anlage 3 auszugehen. Es steht zur Uberzeugung
der Kammer fest, dass der Abschluss des Heimvertrages nicht von der Unterzeichnung der
- Beitrittserkldrung abhangig ist und die jeweiligen Interessenten auch darauf hingewiesen wer-
den. Der eventuell Beitretende hat die vollstandige Wahlfreiheit, ob er den Schuldbeitritt unter-
zeichnet oder nicht. Die Zeugen Salbert und Schube haben glaubhaft ausgesagt, dass die da-
hingehende interne Weisung bei der Beklagten auch im Rahmen der Vertragsgesprache um-
gesetzt werde, die Interessenten — so der Zeuge Schube — wiirden unaufgefordert auf die

Freiwilligkeit der Beitrittserklarung hingewiesen.

Ob gegebenenfalls |m Einzelfall eine "moralische” Verpﬂlchtung zur Unterzeichnung besteht
_bzw. eine solche ausgenutzt wird, ist eine von der Problematik des “Stellens" von Allgemei-
nen Geschéaftsbedingungen un_abhang|g zu beurteilende Frage. Unerheblich wére auch, wenn
fiir die Interessenten keine Méglichkeit bestehen sollte, den Vertragstext eigenstandig zu &n-
dern. Wenn némlich ein "Stellen” bereits nicht vorliegt, weil die andere Partei bei der Auswahl
von in Betracht kommenden Vertragstexten frei ist, dann muss dies erst recht gelten, wenn

die Partei bei der Einbeziehung der gesamten Bedingung frei ist.

Die Einbeziehung der streitgegenstéindiichen Beitritiserkiarung in den Heimvertrag wird von
der der Beklagten vollsténdig zur Disposition gestellt, so dass von einem "Stellen” der Bedin-

- gung nicht ausgegangen werden kann,

2, Die Geschiftspraxis der Beklagten verstofit gegen § 14 WBVG. Es liegt eine nach § 16
WBVG unwirksame Umgehung des § 14 WBVG vor. Sowohl! die Vorlage an die potentiellen
Heimbewohner (Antrag zu Ziffer 1.) als auch an Dritte (Antrag zu Ziffer 2.) verstéit gegen die

letztgenannte Vorschrift.

Entgegen der Behauptung der Beklagten wird die streitgegenstindiiche Beitrittserklarung nicht
nur Dritten vorgelegt, sondern auch den Pflegebedritigen. Nach dem Ergebnis der Beweis-
~ aufnahme steht zur Uberﬁeugung der Kammer fest, dass die streitgegenstandliche Anlage K
3in jedem Fall der "verhandlungsfilhrenden” Person — entweder dem Pflegebediirftigen oder
der dritten Person, beispielsweise éinem Angehdrigen oder einem Betreuer — vorgelegt wird.

Sowoh! der Zeuge Salbert als auch der Zeuge Schube haben ausgesagt, dass die vollstandi-
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gen‘Vertrag;a.unterIagen entweder dem kiinftigen Heimbewohner oder dem Dritten (ibergeben
werden. Bereits darin ist eine gemaQR § 16 WB_VG unwirksame Umgehung des § 14 WBVG
zum Nachteil des Verbrauchers zu sehen. Auf die Frage, inwiefern interne Weisungen bei der
Beklagten bestehen, dass der Vertragsschiuss nicht von der Unterzeichnung einer Beitrittser-
klarung abhangig gemacht und dies bei den jeweiligen Vertragsgesprachen kommuniziert
wird, kommt es in diesem Zusammenhang nioh;[ mehr an. Die Geschéftspraxis der Beklagten

ist verbraucherrechtswidrig.

Mit deﬁ"s WBVG hat der Gesetzgeber eine besondere zivilrechtliche Regelung fiir den Heim-
vertrag unter Einbeziehung neuer Wohn- und Betreuungsfarmen geschaffen. Der neue eigen-
‘sténdige Vertragstyp des Wohn- und Betreuungsvertrages ist darin abschlielend zivilrechtlich
geregelt (Palandt/Weidenkaff, BGB, 72. Auflage 2013, WBVG §1Rn. 3).§ 14 W'BVG regelt
die Leistung einer Sicherheit und ist mit § 551 BGB vergleichbar., Normzweck ist der Aus-
gleich zwiscﬁen dem Sicherungsbedirfnis des Unternehmers einerseits und derﬁ Schutzbe—.
dirfnis des Verbrauchers andererseits (Palandt/Weidenkaff, BGB, 72, Auﬂa_ge 2013, WBVG,
§14Rn1).

Die streitgegenstéandliche Beitrittserkl@rung stellt als Schuldbeitritt zwar keine Sicherheit im
~ engeren Sinne gemal § 232 BGB dar. Dennoch kommt ihr eine Sicherungsfunkﬂon zu. Ein
Schuldbeitritt liegt vor, wenn eine Schuld in der Weise (ibernommen wird, dass der Uberneh-
mer neben dem bishérigen Schuldner in das Schuldverhiltnis eintritt und im bisherigen
Schu‘tdve'rhéltnis keine Veranderungen auftreteﬁ (StaudingerfLooschelders, BGB, Neubearbei-
tung 2012, § 427 Rn 14). Es liegt dann eine freiwillig begriindete Gesamischuldnerschaft vor,
die fir deﬁ Glaubiger einé Sicherungsfunktion hat — sei es im Vergleich zur Alleinschuld durch
das Hinzutreten eines weiteren Schuldners oder, im Vergleich zum SchuldneMechsel, durch
das Verbleiben des bisherigen Glaubigers (Miinchener Kommentar/Bydlinski, BGB, 6. Auflage
2012, Vorbemerkung §§ 414ff. Rn 10).

Vor diesem Hintergrund stellt die Vorlage eines Schuldbeitrittsformulars beim Abschiuss ei-
nes Heimvertrages eine-gezielte Umgehung der Voraussetzungen bzw. abschlieRenden Re-
guli‘erungen des § 14 WBVG dar, welche letztlich die in der genannten Norm vorgénommene
Abwagung des Gesetzgebers zwischen dem Sicherungsinteresse des Unternehmers und
der Schutzbedirftigkeit des Verbrauchers zum Nachteil des Verbrauchers aus dem Gleichge-

wicht bringt und damit gemal § 16 WBVG unwirksam ist. Durch die Unterzeichnung der Anla-
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ge 3 erhalt der Unternehmer eine Sicherung in einem Umfang, der {iber die gesetzlichen MaRk-
stdbe hingusragt. Dabei kann es auch nicht entscheidend darauf angekdmmen, dass der
Schuldbeitritt sich primar auf einén Dritten, also geradé nicht auf den Verbraucher selbst be-
zieht. Der Anwendungébereich des § 14 WBVG erfasst gemaR Absatz 1 Satz 3 WBVG gera-
de auch Dritte. Danach kann auf Verlangen des Pflegebediiritigen durch ein K‘redﬁinsti'tut oder
Kreditversicherer oder eine o&ffentlich-rechtlichen Kérperschaft eine Ersatzsicherheit auch
durch eine Garantie oder ein sonstiges Zéhlungsvere:prechen geleistet werden. Der Gesetz-
geber hat die Besicherung des Unternehmers durch Dritte gerade mitberiicksichtigt und die
potentiellen Sichefu_ngsgeberabagﬁjjﬁ&eﬂd_aufgezéh_[t {vgl. LG Mainz, Urteil vom 31.05.2013 -
-4 0 113/12; Rasch, WBVG, § 14 Rn 12). Es handelt sich dabei in Abgrenzung zu Satz 1 um
gihe Ausnahmérege!ung. Dies. ergibt sich auch aus einem Vergleich mit dem Wohnformen-
und Teilhabe-Gesetzt Rheinland-Pfalz (LWTG), wonach es dem Unternehmer verboten ist,
~ fir einen Platz in der Einrichtung sich zugunsten von E}ewohrieﬁnnen und Bewohnern Geld
oder geldwerte Leistungen versprechen zu lassen (vgl. § 11 LWTG). In § 14 WBVG 'sihd die
Voraussetzungen der Besicherung absﬁhliel&end geregelt; dies gilt auch flr die in Betracht
kommenden Sicherungsvarianten im Rahmen der Drittbesicherung (vgl. LG Mainz, a.a.0.;
Rasch a.a.0.), Beispielsweise darf die Sicherheit der Hohe nach nicht das doppelte eines Mo-
natsentgeltes tiberschreiten (§ 14 Abs. 1 8. 2 WBVG) oder keine Sicherheiten von Personen
gefordert werden, die selbst Leistungen nach §§ 42 und 43 SGB VI beziehen (§ 14 Abs. 4
- WBVG). Die Vereinbarung eines Schuldbeitritts wiirde all diese Regelungen aushebeln und
den Unternehmer (iberobligatorisch besichern. Dies ist aber letztlich der ZWeck der von der
| Beklagten praktiziertenn Vorlage der streitgegensténdlichen Beitrittserkldrung an den Pflegebe-
dirftigen oder den Dritten. Diese werden veranlasst eine Erklarung beizubringen oder abzu-
~ geben, die zu einer an den Malistaben des § 14 WBVG gemessenen Uberobligatorischen Si-
cherung des Unternehmers fﬂhﬁ. Die Beklagte appelliert dabei an eine "moralische” Verpflich-
tung des Dritten, die eine Drucksituation schafft, von der der Dritte und der Pflegebedtrftige
" betroffen sind. Eine solche Situation soll § 14 WBVG aber gerade verhindem. An dieser Wer-
) tung andert sich auch nichts, weil der Schuldbeitritt fir den Verbraucher [etzilich kostenneutral
ist. Zwar soll § 14 WBVG auch vor einem'Liduidité}tsabﬂuss beim Heimbewohner schitzen
(vgi. auch Drasdo NJW-Spezial 2011, 289; BT-Drucksache 16/12409), allerdings soll die Ein-
beziehung Dritter gemaR Satz 3 gerade nur auf Verlangen des Verbrauchers erfolgen. Die un-
aufgeforderte Vorlage eines Schuldbeitritts durch den Unternehmer steht im direkien Wider-
spruch zur vorgenannten Vorschrift und versetzt sowoht den Verbrauoher als auch den Drit-

ten in eine Situation, die der Gesetzgeber gerade verhindern wollte. Daran vermag . auch der



- Seite 11 -
Hinweis der Mitarbeiter der Beklagten gegeniiber Interessenten, dass der Abschluss des
Heimverirages von der Unterzeichnung unabhéangig ist, nichts zu @ndern. Ganz davon abge-
sehen, dass auf dem streitgegenstandlichen Formular selbst diese Freiwilligkeit — beispiels-
weise durch einen entsprechenden deutlichen Hinweis — nicht erkennbar ist, stellen die Zeu-
gen Salbert und Schube die Erklarung Ubereinstimmeﬁd als "moralische Biirgschaft" oder
“moralische Verpflichtung" dar. Darin kommt zum Ausdruck, dass diese — gegen § 14 WBVG
verstoRends — Drucksituation zur Besicherung des Unternehmens eingesetﬁt wird. Darin ist
gine letztlich verbraucherschutzgesetzwidrige Geschaftspraxis zu sehen. Schiieflich ver-
kennt die Kammer dabei nicht, dass bei der Frage der Wirksamkeit des Schuldbeitritts im
Rahmen des § 551 BGB durchaus auch Konstellationen bestehen kdnnen, in welchen dieser
| nicht zu beanstanden sein dirfte. Allerdings handelt es sich bei § 14 WBVG — trotz der grund-
satzlichen Vergleichbarkeit — um eine eigenstandige, abschlieRende und speziellere Vdr—_

schrift, so dass eine isolierte Betrachtung angezeigt ist.

3. Die erforderliche Wiederholungsgefahr liegt vor. Die aulergerichtlich abgegebene Unter-
lassungserkldrung bzw. das Vertragsstrafeversprechen erfasste die monierte Verwendung
der Anlage 3 nicht. Das Unterlassen dient auch dem "Interesse des Verbraucherschﬁt-
zes™. Durch die hier streitgegenstandliche Geschaftspraxis sind die Kollektivinteressen der
Verbraucher beriihrt. Eine allgemeine, tber den Einzelfall hinausgehende Klérung ist im Hin-

blick auf die Schwere sowie die Bedeutung des VerstoRes geboten.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZFPO. Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreck-
barkeit beruht auf § 709 S. 2 ZPO.

Stiefenhofer Dr. Weimer Kosir

- Vorsitzender Richter Richterin

: Richter
am Landgericht am Landgericht
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt,

Stiefenhéfer Dr, Weimer Kosir

Vorsitzender Richter Richterin

am Landgericht am Landgericht Richter -



