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Justizobersekretirin
als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle

Landgericht Diisseldorf

ieibialicherzentia
Buadesverbaveol

IM NAMEN DES VOLKES

| 26, Mirz 2012 Urteil

 EINGEGANGEN

. Y LR LT,

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand Gerd Billen, Markgrafen-

strale 66, 10969 Berlin,
Klégers,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

die Teekanne GmbH & Co. KG, vertreten durch die persénlich haftende Gesell-
schafterin Teekanne Holding GmbH, diese vertreten durch den Geschéftsfihrer
Reinhold Schlensok, Kevelaerer Strafle 21-23, 40549 Dusseldorf,

Beklagte,

Prozessbevoliméchtigte:



hat die 8. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Dusseldorf

auf die mandliche Verhandiung vom 17. Februar 2012

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht den Handelsrichter
1 und den Handelsrichter

fur Recht erkannt:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6

Monaten zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen fiir einen Tee wie nach-
folgend abgebildet mit der Bezeichnung ,HIMBEER-VANILLE
ABENTEUER" und/ oder der Abbildung von Himbeeren Vanille-
bliten zu werden bzw. werben zu lassen, wenn keine Bestand-
teile von Himbeeren und Vanille im Produkt enthalten sind:
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2.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200,00 € zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hshe von 15.000,00 € voriufig
vollstreckbar.

Die Sicherheitsleistung kann durch selbstschuldnerische Blirgschaft einer
in der Bundesrepublik Deutschland ans#ssigen Bank oder Sparkasse
erbracht werden.



Tatbhestand:

Der Klager ist der Dachverband der Verbraucherzentralen und befasst sich unter
anderem damit, verbraucherrelevante VerstéBe gegen das Gesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb zu unterbinden.

Die Beklagte vertreibt unter der Bezeichnung ,Felix Himbeer-Vanille Abenteuer” ei-
nen Friichtetee in der aus dem Klageantrag zu 1. ersichtlichen Aufmachung und Ge-
staltung. Zutaten sind Hibiskus, Apfel, su8e Brombeerblatter, Orangenschalen, Ha-
gebutten, Zitronenschalen, Brombeeren, Erdbeeren, Heidelbeeren, Holunderbeeren
sowie ,natirliches Aroma mit Vanillegeschmack® und ,natirrliches Aroma mit Him-

beergeschmack®,

Der Kléger ist der Ansicht, die Beklagte verstoe mit der Verpackungsaufmachung
gegen § 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB und § 5 UWG. Der Verbraucher erwarte beim Anblick
der Verpackung einen Tee, der Bestandteile von Vanille und Himbeeren enthalte. Da
tatsdchlich nur natiiiches Aroma mit Vanille- und Himbeergeschmack enthalten sei,
sei die Aufmachung im Hinblick auf die Produktbezeichnung und die abgebildeten
Himbeeren und Vanillebliiten irrefiihrend.

Neben der Unterlassung verlangt der Kldger die Erstattung' vorgericﬁtlicher Ab-
mahnkosten.

Der Kldger beantragt,
wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie trégt vor, es handele sich um ein aromatisiertes teedhnliches Erzeugnis, dessen
Aufmachung den ,Leitsatzen fir Tee, teedhnliche Erzeugnisse, deren Extrakte und
Zubereitungen” (LML Tee) entspreche. im Hinblick auf die auch auf der Vorderseite
befindliche Angabe ,Friichtetee mit nattirlichen Aromen" und »Frichtetee-Mischung
mit natirlichen Aromen” erwartet der angesprochene Verbraucher nicht, dass Teile
der abgebildeten Friichte tatsdchlich enthalten sind, sondern lediglich die Ge-
schmacksrichtung. ' ‘

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorge-
tragenen Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet. Der Kiager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Un-
terlassung des im Tenor zu 1. beschriebenen Verhaltens gem. §§ 8 Abs. 3 Nr. 3, 4
Nr. 11 UWG, 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB.

Zwischen den Parteien besteht kein Streit dartber, dass der Kidger zur Geltendma-
chung wettbewerbsrechtlich begriindeter Unterlassungsanspriiche berechtigt ist und
es sich bei § 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB um eine gesetzlich Vorschrift handelt, die auch
dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regein.

§ 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB bestimmt unter anderem, dass es verboten ist, unter irrefih-
render Aufmachung Lebensmittel in Verkehr zu bringen, wobei eine Irrefithrung ins- .
besondere dann vorliegt, wenn zur Tduschung geeignete Bezeichnungen und Auf-
machungen Uber die Zusammensetzung des Lebensmittels verwendet werden. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend erfullt. Der Friichtetee tragt die Bezeichnung ,Felix
Himbeer-Vanille Abenteuer” die Angabe ,Himbeer-Vanille* deutet darauf hin, dass
diese zwei Elemente in dem Lebensmittel tatsichlich vorhanden sind. Jeder Ver-
braucher weif, dass es Friichte mit der Bezeichnung ,Himbeere" und ein Gewiirz mit
der Bezeichnung ,Vanille" gibt. Die schriftbildlich hervorgehobenen Bezeichnungen
finden eine Bekraftigung durch die im Blickfang der vorderen Packungsseite aufge-
druckten Himbeeren und Vanillebliiten. Zudem findet sich in dem siegelartigen
Rundaufdruck der Hinweis: ,Nur natirliche Zutaten”,
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Der Leser muss demnach bei der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung der Packung
den Eindruck gewinnen, bei den Angaben ,Himbeere* und ,Vanille* handele es sich
um die erwdhnten natirlichen Zutaten. Die zudem wesentlich klginer gehaltene An-
gabe ,Frichtetee mit natlrlichen Aromen” ist nicht geeignet, den so geschaffenen
Eindruck zu korrigieren. Ein Frichtetee kann, wie die von der Beklagten selbst vor-
gelegten Bewerbungen von Konkurrenzprodukten zeigen, durchaus als Inhaltsstoffe
Teile von Himbeeren und Vanilie enthalten. Der Zusatz ,mit natirlichen Aromen"
kann im Hinblick auf die bereits erwéhnte Angabe ,nur natirliche Zutaten® nur so
verstanden werden, dass Aromen hinzugefiigt wurden, die soweit Himbeeren und
Vanille in Rede stehen, aus diesen Pflanzen gewonnen wurden. Unstreitig ist dies
jedoch nicht der Fall: Das Aufgussgetrénk enthalt weder irgendeinen Bestandteil von
Himbeeren oder Vanille als Zutat, noch ein aus diesen Pflanzen gewonnenes Aroma,
sondern lediglich Aromen, die ihrer Geschmacksrichtung nach Himbeeren und Vanil-
le entsprechen, ohne irgendeinen’ ,natirlichen" Bezug zu diesen Pflanzen aufzuwei-

sen.

Die konkret den Streitgegenstand bildende Packungsaufmachung entspricht auch
nicht der von der Beklagten vorgelegten Anderung der LMLTee. Im Teil D Nr. 4 wird
eine deutiich erkennbare Angabe fur den Fall von ausschiieflich oder Uberwiegen-
dem Einsatz von Aromen gefordert. Beispielhaft werden die Angaben ,mit ...
-Geschmack" oder ,mit ... Aroma” aufgefithrt.

Die Beklagte hat aber auf der Verpackung weder mit ,Himbeer-Vanille-Geschmack"
noch mit ,Himbeer-Vanilie-Aroma“ geworben.

Entsprechendes gilt im Hinblick auf Nr..4 Teil D Abs. 1 der LMLTee, nach dessen
Regelung aromatisierte tee#hnliche Erzeugnisse unter Hinweis auf die Aromatisie-
rung bezeichnet werden, z.B. Kriutertee aromatisiert oder Friichtetee aromatisiert,
wobei auf die Geschmacksrichtung hingewiesen wird, z.B. aromatisierter Kriuter-
tee-Schwarze Johannisbeere. Das Lebensmittel ,Felix Himbeer-Vanille Abenteuer"
wird nicht als aromatisierter Friichtetee mit einer bestimmten Geschmacksrichtung
bezeichnet, sondern wesentlich mit natiirlichen Zutaten und natiirlichen Aromen.

Aus diesen Griinden lassen sich auch die Ausfiihrungen des Landgerichts Frankfurt
in der vorgelegten Entscheidung nicht auf den vorliegenden Rechtsstreit Ubertragen.
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Neben der Unterlassung schuldet die Beklagte gem. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG die
Erstattung der in ihrer Hohe nicht streitigen Kosten der Abmahnung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 ZPO.

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt. MaRgeblich ist insoweit das Interesse
des Klégers. Der Kldger hat sein Interesse unbeanstandet mit 15.000,00 € bezeich-
net. Beziglich der etwaigen Auswirkungen des Verbots fiir die Beklagte fehlt es an
nachvollziehbaren Angaben zu Ums#tzen, die mit dem fraglichen Produkt erzielt
werden. Allein der Umstand, dass die Beklagte plant, den Rechtsstreit bis zum Bun-
desgerichtshof zu treiben, falls sie unterliegt, rechtfertigt nicht die Festsetzung eines
héheren als des festgesetzten Wertes.





