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IM NAMEN DES VOLKES

in dem Rechtsstreit

Bundesverband der Varbraucherzentralen und Verbraucherverbinde, vertreten durch d.
- Vorstand, Herm Andreas Eichhorst, - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.-, Markgra-
fenstrae 66, 10969 Berlin

- Kldger -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt

gegen

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfahrer Dr.
Adrian v. Hammerstein u.a., Betastraﬁe 6 - 8, 85774 Unterféhring
- Beklagte - -

Pgessbevollmachtig;e
Rechtsanwiéite i

wegen Unterlassung

erlisst das Landgericht Manchen | - 37. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht \ ", die Richterin und die Richterin am Landgericht
auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 16.04.2014 am 25.06.2014 folgendes

Epduﬂe“

L. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines Ordnuhgsgeldes in H6he von

EUR 5,- bis zu EUR 250.000,-, an dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit

" eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten tritt, oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Mona-

ten, zu volizishen an ihrem Geschéftsflhrer, es zu unterlassen, im Rahmen ge-
schaftiicher Handlungen gegeniiber Verbrauchemn



"

1. fur Telekommunikationsleistungen mit der Erklérung

internet-Flatrate: mit bis zu 10 Mbit/s im Download far schnelles

Internet

wie aus dem als Anlage Antrag 1 beigefiigten Schreiben ersichtlich zu werben
bzw. wertien zu lassen, wenn die Ubertragungsgeschwindigkeit nach Ver-
‘brauch eines bestimmten Datenvolumens (hier 10 GB pro Tag) fur Filesha-

ring-Anwendungen auf eine Geschwindigkeit von 100 kbit/s begrenzt wird.
und/oder

2. for Telekommunikationsleistungen mit der Erklarung
Intemetanschluss mit Internet-Flatrate

in Verblndung mlt den nachfolgend dargestellten Angaben zur Ubertragungs-

geschwindlgkeit
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. 1
wie aus dem als Anlage Antrag 2 beigefligten Prospekt ersichtlich zu werben

bzw. werben zu lassen, wenn die Ubertragungsgeschwindigkeit nach Ver-
brauch eines bestimmten Datehvolumens (hier 10 GB pro Tag) fur Filesha-

ring-Anwendungen auf eine Geschwindigkeit von 100 kbit/s begrenzt wird.

und/oder

auf der Internetseite mit der Adresse www:kabeldeutschland.de fur Telekom-
munikationsleistungen mit der Erklérung
Internetanschiuss mit Intemet-Flatrate '



in Verbindung mit den nachfoigend dargestellten Angaben. zur Ubertragungs-
geschwmdlgkeit ‘
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wie aus den als Anlage K 3 beigefagten Bildschirmausdrucken ersibhtlieh 2u
werben bzw. werben zu lassen, wenn die Ubertragungsgeschwindibkeit nach
Verbrauch eines bestimmten Datenvolumens (hier 10 GB pro Tag) fur Filesha-
ring-Anwendungen auf eine Geschwiqdigkeit von 100 kbit/s begrenzt wird.

ll.  Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger EUR 214,00 nebst Zinsen in Héhe von
~ fanf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz selt 06.02.2014 zu bezahlen.

l.  Die Kosten des Rechisstreits trégt die Beklagte.

-

IV.  Das Urteil ist voridufig vollstreckbar in Ziffer . 1., 2., 3., gegen Sicherheitslelstung
in H8he von jeweils EUR 3.000,-, im Ubngen gegen Sicherheitsleistung i in Héhe
von 110 % des jeweils 2u vollsh'eckenden Betrages. ~

und folgenden

Beschluss:

Der Streitwert fiir das Verfahren wird auf EUR 15.000,- festgesetzt, -



Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte Unterlassungsanspritche wegen irrefihrender Wer-
bung geltend.

Der Klﬁgér ist der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der Bun-
deslénder und weiterer verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland.
Im Rahmen seiner satzungsgemaaén Aufgaben ver_folgt der Kléger unter anderem VerstéRe
gegen das Geseltz gegen den unlauteren Wettbewerb; er ist in die beim Bundesjustizamt
gefUhrte Liste geman § 4 UKlaG eingetragen. _ ,

Fur die Bearbeitung einer Abmahnung durch Mitarbeiter des Klagers fallen Personal- und
Sachkosten im Durchschnitt von EUR 213,16 an; auf deren Grundlage der Klager fur die
Bearbsitungen von Abmahnungen eine Abmahnkostenpayschale von EU.R 200,- zzgl. 7 %
Umsatzsteuer berechnet.

Die Beklagte bietet unter anderem Telekommunikationsdienste und Leistungen ftir den Inter-
netverkehr an. Sie unterhéit einen Telemediendienst unter der Intemetadresse
www.kabeldeutschiand.de.

Die Beklagte versandte ein Schreiben vom 25.07.2013 (Anlage Antrag 1) an einen Verbrau-
cher, in dem sie ihr Produkt ,Intemet & Telefon 10" bewirbt. In diesem Schreiben wirbt die
Kidgerin mit folgender Aussage: ,Infernel-Flatrate: mit bis zu 10 Mbit/s im Download for
schnelles Intemet”. In der nachsten Zeile findet sich an der Aussage ,Festnetz-Flatrate: 3
Monate gratis” die Funote 1, ebenso wie zwei Zeilen weiter an der Aussage ,Neuvkunden-
Angebot: 6 Monate lang nur 9,90 €Monat, danach ginstige 19,90 €Monat’. Am Ende des
Schreibens ist zur FuBnote 1 erlautert: ,Bitte beachten Sie die Hinweise in der beilisgenden
Broschire®. Wegen der Einzelheiten wird auf das Schreiben Anlage Antrag 1 verwiesen.

Dem Schreiben \'Nar die Broschire Anlage Antrag 2 beigefigt. In dieser Broschtire sind vier
verschiedene Internet- und Telefontarife in einer Tabelle dargestellt. In der Tabelle wird zu
jedem Tarif zun&chst die maximale Downloadgeschwindigkeit genannt. 3 Spalten weiter un-
ten wird jeweils dargelegt, dass bzw. inwieweit eine Festnetzflatrate vorliegt. Auch hier befin-
det sich hochgestellt die Fuhote 1. In der folgenden Zelle findet sich der monatliche Preis,
ebenfalls mit der FuBnote 1 gekennzeichnet.

Auf einer spéteren Seite der Broschire ist die Fullnote 1 erliutert. Sie lautet auszugsweise
wie folgt:



»Far alle Produkie gilt: Mindestvertragslaufzeit 24 Monate, Verlangeryng um jeweils 12 Mona-
te, falls nicht mit einer 12-Wochen-Frist gek0ndigt wird. Telefon-Flatrate ins deutsche Festnelz
(be: Internet & Telefon 10 ab dem 4. Monat 5,-€/Monal). Sondernrufnummern ausgeschiossen,
Ca!l-by-CaII und Preselection nicht verfagbar. Sicherheitspaket in den ersten'3 Monaten inkiu-
sive, ab dem 4. Monat 3,98&/Monat; mit einer 4-Wochen-Frist kiindbar. Bereitstellungsentgelt
einmalig 39,90 € Ab einem Gesamtdatenvolumen von mehr als 10 GB pro Tag ist Kabal
Deutschiand berechtigt, die Ubertragungsgeschwindigkeit fir Fllesharing Anwendungen bis
zum Ablauf desselben Tages auf 100 Kbit/s zu begrenzen; akiuell l{w'rd eine Drosselung erst
ab einem Gesamtdatehvolumen von 60 GB pro Tag durchgefahrt. Verfagbarkeit vorausge-
setzt.-.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Gestaltung der Fulnote und der Broschﬂre msgesamt

wird auf die Anlage Antrag 2 verwiesen.

Schiieflich- bewirbt die Bekiagte ihre Intemet- und Telefonprodukte im |nternet. Auch hier
werden diese Produkte in Form einer Tabelle dargestelit, jeweils mit der maximalen Down-
loadgeschwindigkeit in der ersten Zeile. In der vierten Zelle ist der Preis far das jeweillge
. Produkt ausgewiesen, versehen mit einer FuRnote Ziffer 1.
Am Ende der Seite st ﬂber den Link »1.2,3,9,11,12 Klicken Sie far Preis- und Tarifinformatio-
nen” eine Unterseite erreichbar (Selte 6 der Anlage K 3), auf der unter anderém die FuBnote
1 Erlduterungen enthétt. In der unteren Hilfte des Textes der FuBnote Ziffer 1 findet sich
nach Angaben zur Laufzeit Kosten, Entgelte und Hardware und vor dem Punkt Verfﬂgbar-
keit” folgender Text:
«Drosselung: Ab einem Gesamidatenvolumen von mehr.als 10 GB pro Tag ist Kabsl Deutsch-
land berechtigt, die Ubertragungsgeschwindigkeit far Filesharing Anwendungen bis zum Ab-
.- lauf desselben Tages auf 100 Kbit/s zu begrenzen; aktusl! wird eine Drosselung erst ab einem
Gesamidatenvolumen von 60 GB pro Tag durchgefahrt. Mehr erfahren Sie pler."
Dieser Hinweis findet sich ebenso im Text der Funote Ziffer 9.
Diese Prais- und Tarifinformationen sind in weiler Schrift auf schwarzem Hintergrund gestal-
tet. .
Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage K 3 verwiesen, Hierbei handelt es sich um .
Screenshots des Intemetauftritts der Beklagten zum Zeitpunkt 30.07.2013.

Mit Schreiben vom 09.08.2013 hat der Kidger die Beklagte unter Beifigung einer vorgefertig-
ten Unteﬂassungserklérung abgemahnt (Anlagen K 4, K 5). Die Beklagte wies die Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserkl&rung mit Schreiben vom 23. 08 2013 zurlick (Anlage
K 8).

Der Kliiger behauptet, dass die Begrenzungsschwelle von 10 GB pro Tag bei einer abli-
chen Nutzung des Intemets haufig Gberschritten werde. Gerade die Nutzung der zwischen-



zeitlich weitverbreiteten Streamingdienste -.beispielsweise Musikhéren tber den Dienst Spo-
tify, die Nutzung von Videosstreamingdiensten oder auch das Spiéle‘n von Viedospielen Ober
eine laufende Internetverbindung - fihre zu einem beachtlichen Datenvolumen, zumal ein
Intemetzugang Gblicherweise haushaltsbezogen unterhaiten wird bzw. sich sogar Uber einen
Haushalt hinaus mehrere Personen einen Intemetzugang teilen kdnnen. Auch der Verbrauch
eines Datenvolumens von 60 GB stelle kein ungewdhnliches Nutzungsverhalten dar.

Der Klager tragt weiter vor, dass nach einer Reduzierung der Downloadgeschwindigkeit auf
100 Kbit/s for den Rest des Tages ein zweckmiéBiges Fllesharing ausgeschlossen sel; so se:
-ein unterbrechungsfreies Streamen von Videodateien schlicht nicht mehr méglich, Videos
kénnten nicht mehr in HD-Qualitdt empfangen wilrd en.

Der Kiidger Ist der Auffassung, dass die angegriffene Werbung jeweils irrefthrend sei.

In dem Werbeschrelben Anlage Antrag 1 wirden die Vorziige der umworbenen Leistung,
némlich die schnelle Intemetverblndung. blickfangméBig herausgestellt, wihrend die ange-
_gebene Geschwmd:gkelt tatséichlich jedoch unstreitig nicht fir alle Anwendungen gewshrt
wird. Der Verbraucher, dem im Festnetzberelch eine ,Flatrate" angeboten wird, gehe jedoch
davon aus, dass die Produktkonditionen unbeschrénkt gewahrt werden Die Irrefiihrung sei
auch relevant, da das sogenannte Filesharing verbreitet und kemeswegs auf Anwendungen
mit urheberrechtsverletzenden Wirkungen beschrénkt sel,
- A
-In der Werbebrogchlre Anlage. Antrag 2 stehe die versprochene Leistung, spezifiziert nach
der Geschwindigkeit des Datendownloads bzw. -uploads in Verbindung mit der Angabe . Flat-
rate® im }Iqrdergrund, wéhrend tatsdchlich jedoch auch insoweit eine Détenreduzierurig far
Filesharing-Anwendungen erfolge. Auch hler sei aufgrund dpr Abweichung zwischen den
berechtigten Kundenerwartungen aufgrund der blickfangmaRigen Angaben in der Werbebro-
schire und den tatséchlichen Verhéltnissen eine Imefilhrung anzunehmen. Der Funotentext
sei nicht geeignet, die beschriebene Ireflhrung zu verhindem; da eine Stemchenverbinduné
zwischen der Angabe .Intemetfiatrate” und der FuBnote Nr. 1 nicht bestehe. Des Weiteren
sei die Gestaltung der FuBnote nicht geeignet, die erforderlichen Informationen Gber die Ge-
schwindigkeitsreduzierung in geeigneter Weise zu ertetlen, da sich der Text der Fufinote 1
zunéchst einmal mit den Konditionen der Leistungen, inébesondere der Laufzeit, befasst,
und der Verbraucher auch nicht im Zusammenhang mit der Preisdars‘telldng mit einer Infor-
mation hinsichtlich der blickfangmaRig herausgesteliten Geschwindigkeit rechne.
In diesem Zusammenhang sej auch 2u berﬂcl;sichtigen. dass der FuBnotentext aufgrund der
grafischen Darstellung und der DruckgrdRe schwer lesbar und im Ubrigen nicht nach be-



7.

stimmten Regelungsinhalten gegliedert sei, sondern in der Fuinote 1 unterschiedliche In-
formation in einer Art Fliefitext ertellt werden.

SchlieBlich sei auch die Gestaltung des Intemetauftritts (Anlage K 3).irrefuhrend, da auch
hier eine .Intemetfiatrate® beworben wird und insoweit Kundenerwartungen herbeigefahrt
wlrden, die im Hinblick auf die im FuBnotentext geregelte Geschwindigkeitsdrosselung nicht
erfalit wirden, Der FuBnotentext sei nicht geeignet, eine Irrefihrung zu verhindem; dieser sei
durch seine grafische Présentation als solcher nur schwer wahmehmbar. ’

Der Klidger beantragt zuletzt:
I Unterlassungsanspruch

Die Beklagte wird verurteilt, es bel Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €, ersatzweise
Ordnungshatt bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten,
zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegenber Verbrau-
chem ‘

1. far Telekommunikationsleistungen mit der Erkl&rung
intemet-Fiatrate: mit bis zu 10 Mbit/s im Download far schnelles
intemet
wie aus dem als Anlage Antrag 1 beigefligten Schreiben ersichtlich zu wer-
ben bzw. werben zu lassen, wenn dle  Ubertragungsgeschwindigkeit nach
Verbrauch eines bestimmten Datenvolumens (hier 10 GB pro Tag) fur File-
sharing-Anwendungen auf eine Geschwindigkeit von 100 kbit/s begrenzt

wird.
und/oder

2. for Telekommunikationsleistungen mit der Erkléiruné
Internetanschiuss mit Internet-Flalrate
in Verbindung mit den nachfolgend dargesteliten Angabe zur Ubertra-

gungsgeschwindigkeit
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. wie aus dem als Anlage Antrag 2 beigefgten Prospekt ersichtlich zu wer-

ben bzw..werben zu lassen, wenn die Ubeﬂra.unésgeéchwindigkeit nach

Verbrauch .eines bestimmten Datenvolumens (hler 10 GB pro Tag) fur File-

shanng-Anwendungan auf eine Geschwindigkelt von 100 kbit/s begrenzt
wird.

und/oder L

auf der Internetseite' mit der Adresse www. kabeldeutschland de fir Tele-

kommunlkationsleistungen mit der Erkldrung
Internetanschiuss mit intermet-Fiatrate
in Verblndung mit den nachfolgand dargestellten Angabe zur Ubertra-

gungsgeschwindigkeit
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wie aus den als Anlage Antrag 3 beigeflgten Bildschirmausdrucken ersicht-
lich zu werben bzw. werben zu lassen, wenn die Ubertragungsgeschwin-
digkeit nach Verbrauch eines bestimmten Datenvolumens (hier 10 GB pro
Tag) fur Filesharing-Anwendungen auf eine Geschwindigkeit von 100 kbit/s
begrenzt wird.



. Zahlungsanspruch
Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger EUR 214,00 nebst Zinsen in Hohe
von fUnf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshdngigkeit zu zah-
len.

Dle Beklagte beantragt:
Klageabweisung.

Die Beklagte trigt vor, dasg lediglich 1,54 % der Kunden ein Gesamtvolumen von tber 10
GB Uberschritten, und dass nur 0,07 % der Kunden einen Gesamtvolumenbedarf von Gber
60 GB pro Tag aufwiesen. Der durchschnittliche Verbrauch pro'Anschluss liege in Europa im
Monat bei 17,4 GB (Studie Anlage B 4), das durchschnittliche monatliche Datenvolumen ei-
nes Nutzers im Festnetz in Deutschland betrage 21,2 GB (T4tigkeitsbericht Telekommunika-
tion 2012/2013 der Bundesnetzagentur). Die Kunden der Beklagten hétten ein durchschnittli-
ches monatliches Datenvolumen von 47,4 GB. .

Die Beklagte trégt weiter vor, dass ‘sie erst ab einem Datenvolumen von 60 GB pro Tal tat-
sdchlich eine Beschrdnkung vomehme, und dass diese Beschrénkung nicht generell An-
wendungen erfasse, die das allgemeine P2P-Verfahren nutzen, sondem Iédiglich. drei Ser-
vicegfuppen gedrosselt wiirden, ndmlich P2P-Protokolle (zum'BelspieI Bittorent), One-klick-
Hoster (zum Beispiel RapidShare.com) und Newsgljot.ips. Bei den beschréinkten Filesharing-
Anwendungen handele es sich vor allem um Tauschbérsen; Filesharing-Anwendungen hét-
ten typischerweise das illegale Herunterladen von Musiktiteln oder Filmen zum Inhalt. Von
der Begrenzung des Fliesharing sei daher nur derjenige Anteil der 0,07 % der Nutzer, die
tatséchlich Filegharing-Anwendungen nutzen, betroffen, wihrend insbesondere der Empfang
von Videos mittels Video on Demand, Peer-to-Peer-TV etc., der Empfang des reguldren
Femsehprogramms mittels IP-TV oder die Mediathek der Fernsehersender nicht beschrankt
wlrden, da dies nicht unter den Begriff des Filesharings falle.

Die Beschriinkung des Filesharings sei notwendig, da bei Ermeichen der Kapazititsgrenze
der verfOgbaren Frequenzen.des Netzwerks der Beklagten die verlustfreie Abwicklung des
gesamten -Internetverkehrs gefdhrdst sel. Die Beklagte habe daher im Rahmen der Quali-
tétssicherung im Interesse. aller ihrer Kunden ein berechtigtes Interesse daran, die angebo-
' tenen .lntémetﬂatrate" im zeitlich und _mangenmélsig eng begrenzten Umfang im Einzelfall

einzuschréinken. :
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Die Beklagte ist der Auffassung, dass eine T4uschung des Verkehrs ausgeschlossen sej,
da sie ihre Kunden Ober die Beschrénkung des Filesharings @iber einen Fulnotenverweis
informiere. ‘ ) .

Durch die Begrenzung der ,Intemetflatrate”, die erst ab 60 GB am Tag erfolge, seien ledig-
lich einige wenigé sbgenannte -Power User* betroffen, denen durchaus klar sei, dass ihr ex-
tensives und oftmals ilegales Nutzungsverhaiten den Rahmen sprenge, der mit dem hier
konkret in Rede stehenden Angebot der Beklagten zur Verfiigung gestellt werde. Gerade
dieser Verkehrskreis sei beim Abschluss entsprechender Nutzungsvertridge besonders auf-
merksam und werde die Hinweise auf Nuﬁungsﬁegrenzungen keinesfalls Obersehen. Zudem
k&me es auf diesen im Verhiltnis zur Gesamtheit der a‘ngesprochenen Verkshrskreise ver-
schwindend kisinen Teil der Verbraucher rechtlich ohnehin nicht an, da es fur das Eingreifen
des IrrefOhrungsverbotes nicht ausreiche, wenn dle beanstandete Werbung nur geeignet
wdre, die hier in Rede stehenden 0,07 % der Verkehrskreise irrezufOhren. Es fehle daher an
einer Imrefiilhrung eines erheblichen Teils der Verkehrskreise und mithin an einer relevanten
IrrefGhrung. .
Die Kammer kénne eine Ireflhrung der .Power User" schiieBlich ‘ nicht ohne Beweisauf-
nahme annehmen, da keines der Mitglieder der zur Entscheidung berufenen Kammer zum
zweifelhaften Kreig der Power User zahle, sodass die Feststellung von deren Verkehrsauf-
fassung aufgrund eigener Sachkunde ausschéide.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die Schriftsdtze der Parteivertreter jeweils nebst
Anlagen sowie auf das Protokoll der mOndlichen Verhandlung vom 16.04.2014 verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist vollumfanglich begriindet.
Dem Kléger stehen sowoh! die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche (siehe unten
Ziff. 1), als auch der geltend gemachte Zahlungsanspruch (s. unten Ziff. Il.) zu.

. - Der Kidger hat gegen die Beklagte Anspriche auf Unterlassung der streitgegensténd-
~ lichen Werbung (Anlage Antrag 1, Anlage Antrag 2, Anlage K 3) gemag §§ 8 Abs. 1,
5Abs.1S5.1,8.2Nr. 1, § 3 UWG.

1. Der Klager ist gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG anspruchsberechtigt.

2, Bel der streitgegensténdiichen Werbung, namlich dem Anschreiben an einen Ver-

' braucher (Anlage Antrag 1), der beigeflgten Werbebroschire (Anlage Antrag 2),
sowie dem Intemetauftritt der Beklagten (Anlage K 3) handelt es sich jewells um
eine geschiftliche Handlung gem&B § 2 Abs. 1 Ziff. 1 UWG.

3. Das Anschreiben an den Verbraycher (Anlage Antrag 1) ist imefChrend geméag §§
- 3,5Abs.18.2Nr. 1 UWG. '

a) MaRgeblich fir dle Beurteilung de( lmefGhrung Ist, wie der angesprochene
_ Verkehrskreis die beanstandete Werbung - unter Berlcksichtigung des Ge-
samteindrucks der Anzeige — versteht.

Soweit sich eine Werbung an Verbraucher wendet, ist als Ma3stab auf den
durchschnittlich informierten und verstéindigen Verbraucher abzustellen, der
‘der Werbung die der Situation angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringt
(Kshler/Bomkamm, UWG, 32, Auflage 2014, § 5 Rdnr. 2, 87).

Vorliegend hat die Beklagte Wérbeschreiben mit dem aus der Anlage Antrag 1
e}sichtlichen Inh_alt'an Verbraucher versandt.

Es wurde auch ven Beklagtenssite nicht vorgetragen, dass diese Schreiben
speziell an die von ihr so bezeichneten .;Pov{rer User* verschickt wurden. MafRi-
geblich ist daher auf den durchschnittlichen Verbraucher, der sich far Inter-
nettarife der Beklagten interessiert, abzustellen, und nicht lediglich auf dieje-
nigen Verbraucher, die das lmemét nach Ansicht der Beklagten extensiv nut-
zen. Auf eine besondere Sensibilisierung der so genannten ,Power User”
kommt es in diesem Zusammenhang daher nicht an. )



b)
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Die Mitglieder der Kammer gehéren folglich zum angesprochenen Verkehrs-.
kreis und kénnen somit die Frage der Ireflhrung selber bBeurteilen.

Eine geschéftliche Handlung ist gem4B § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 irrefnhreﬁd. wenn
sie unwahre Angaben oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben tiber

. die wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung enthatt.

Eine Blickfangwerbung, bel der im Rahmen einer Gesamtankandigung einzel-
ne Angaben im Vergleich zu den sonstigen Angaben besonders herausge-
stelit smd darf zum einen selber keine objektive Unrichtigkeit enthalten. °

In Fallen. in denen der Blickfang zwar nicht objektiv unrichtig ist, aber nur die
»-halbe Wahrheit’ enthélt, muss dar(iber hinaus ein Stem oder ein anderes hin-
reichend deutliches Zeichen den Betrachter zu dem aufkldrenden Hinwels fah-
ren (Kéhler/Bomkamm, a.a.0., § 5, Rdnr. 2.97, 2.98). Voraussetzung ist, dass
der Sternchenhinweis am Blickfang teilhat und dadurch eine kiare und un-
missv'ersténdliche Zuordnung der weiteren Informationen gew&hrleistet ist (s.
auch BGH GRUR 2010, 744 - Sondemeweletter).

Es hangt von den Umstéinden des Einzelfells ab, wie deutlich Stemn und aiuf-
kidrender Hinweis gestaltet sein mlssen (KOhIerlBomkamm a.a.0,, § 5, Rdnr:
2.98).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze ist vorilegend von einer Irrefahrung
auszugehen.

aa) In dem Schreiben Anlage Antrag 1 wirbt die Beklagte mit einer .Intemet-
flatrate: mit bis zu 10 Mbit/s im Download far schnelles Intemet”, Aus dieser
werbenden Aussage selber ergibt sich nicht, dass ab einem bestimmten Da-
tenvolumen eine Drosselung der Qownldadgeschwindigkeit fOr bestimmte An-
wendungen bis zum Ende des Tages e}folgt. .

Nicht ausreichend ist insoweit auch die Formulierung ,bis zu®. Hieraus ergibt
sich nicht hinreichend deutlich, dass bzw. unter welchen Voraussetzungen ei-
ne solche Beschridnkung vorbehalten wird. Diese Formulierung' ,bis zu* in Be-
zug auf die angegebene Geschwindigkeit lasst nicht erkennen, dass die Uber-
tragungsgeschwindigkeit béi Oberschreitung eines bestimmten Datenvolu-
mens ganz erheblich (von 10 Mbit/s auf 100 kbit/s) beschrankt wird (s. auch
OLG Kéin, GRUR-RR 2014, 125),
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Bei einer Festnetzflatrate geht der Verkehr — anders als gegebenenfalls bei
Moblifunkvertriigen — nicht davon aus, dass aufgrund beschrénkter Netzkapa-
Zitten eine Drosselung erforderlich ist. Vielmehr versteht der durchschnittlich
informierte und situationsadéquat aufmerksame Verbraucher die Werbung An-
lage Antrag 1 dahingehend, dass die genannten 10 Mbit/s von der Beklagten
zur Verfligung gestelit und nicht ab einer bestimmten Datenmenge gedrosssit
werden. Tats&chlich behdilt sich die Beklagte jeddch ab einem Datenvolumen’
von .10 GB pro Tag die Begrenzung der Uberh'agungsgesch\mndlgkelt fur Flle-
shanng Anwendungen bis zum Ablauf desselben Tages vor.

bb) Die herausgestellite Werbung mit dem Begriff Internetflatrate und der ge-
nannten Downloadgeschwindigkeit von 10 Mbit/s wird auch nicht mit der er-
forderfichen Deutlichkeit Gber éine FuBnote erliutert. ‘

(1) Zum einen ist an dem Begriff Intemetflatrate® sowie der genannten Down-
Ioadgesci'nwindlgkeit tberhaupt keine FuBnote angebracht. Vielmehr ist le-
diglich der beworbene Preis mit der FuBnote Ziffer 1, die inhaltlich unter
anderem die Downloadgeschwindigkeit betrifit, versehen. Bereits aus die-
sem Grunde stehen Erlduterungen in der Funote 1 einer Imeflhrung der
angesprochenen Verkehrskreise durch die im Schrelben genannte Down-
loadgeschwindigkelt nicht entgegen. Ein erldutemder Hinweis hétte im Zu-
sammenhang zu der missverstandlichen Aussage selber erfolgen missen
(OLG Kéin a.a.0.; BGH GRUR :_!016, 744 - Sondernewsletter); dies ist

hier nicht erfolgt.

(2) Darhber hinaus hindem die Ausfilhrungen in der FuBnote 1 die Annahme
einer trefGhrung auch deshalb nicht, weil die FuBnote selber nicht ausrei-
‘chend deutlich gestaltet ist. Die Aufidsung der FuBnote erfolgt erst in der

- beigefugten Broschire in einem FlieBtext im Zusammenhang mit Angaben
unter anderem zur Vertragslaufzeit und zum Preis. Der Verbraucher rech-
net in diesem Flietext der Fuﬁnote 1, die den dargestellten Preis erl&u-
tert, nicht mit einer Beschrénkung der Downloadgeschmndigkeit. ’

Die angegrififene Werbung Anlage Antrag 1 ruft daher eine unzutreffende
Vorstellung der angesprochenen Verbraucher vom vertraglich vereinbar-
ten Datenvolumen hervor.
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cc) Nicht zutreffend ist in diesem Zusammenhang der Einwand der Beklagten,
dass es an einer lrefihrung desha_lb fehle, weil lediglich die betroffanen so-

. genannten ,Power User” irmegefiihrt werden kénnten, die lediglich 0,07 % der

Nutzer ausmach_ten. und dass es somit an ainer Irrefithrung eines efheblichen
Teils der angesprochenen Verkehrskreise fehle. Wie bereits ausgefithrt, richtet
sich die Werbung an samtliche Verbraucher, die sich fur.einen Intemetzugang -
interessieren. Die dargestelite Ireflihrung betrifft einen erheblichen Teil dieser
angesprochenen Verbraucher. Inwieweit die Drosselung der Datenibertra-

gung for diese Verbraucher von Bedeutung ist, ist Im Rahmen der wettbewerb-

lichen Relevanz der Iireflihrung zu priifen.

dd) Ebenso wenig ist in diesem Zusammenhang der Vortrag der Beklagten .
von Bedeutung, dass die Drosselung im Interesse eines Grofteils der Nutzer -
liege. Mafgeblich ist vorliegend nicht, inwiewsit .berechtigte Interessen der
Beklagten bzw. anderer Nutzer an einer Drosselung bestehen, sondemn ledig-
fich, ob die konkrete Werbung Anlage Antrag1 irrefthrend lst.

Die Irrefihrung ist auch wettbewerblich relevant.

Nach seinem Schutzzweck greift das Iefihrungsverbot nach §§ 3,5 UNG'
dann eln, wenn eine Angabe geelgnet ist, bei einem erheblichen Teil der um-,
worbenen Verkehrskreise irrige Vorstellungen Ober.das Angebot hervorzuru-
fen und.die zutreffende MarktentschlieBung in wettbewsrblich relevanter Wie-
se zu beeinflussen (KShler/Bornkamm, a.a.0., § 5, Rdnr. 2,169).

- Vorliegend ist von einer wettbewerblich relevanten Irreflihrung auszugehen.

Dem steht der Vortrag der Beklagten, dass nur ein kleiner Prozentsatz der
Nutzer die Schwelle voh 10 bzw. 60 GB pro Tag, ab der eine Drosselung er-
folgt, erreiche, nicht entgegen. .

aa) Zundchst ist festzuhalten, dass es insoweit nicht auf die — vom Kléger be-
strittene — Behauptung ankommt, dass eine Drosselung tatsachlich erst ab 60
GB erfolge. Vertraglich vorbehalten hat sich die Beklagte ‘eine solche Drosse-
lung bereits ab 10 GB an einem Tag. Sie hat damit rechtlich die Maglichkeit,
bereits ab dieser Schwelle eine'Drosselung vorzunehmen. :
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bb) Weiter kommt es nicht lediglich darauf an, welcher Anteil der Nutzer tat-
séchlich diese Schwelle von 10 GB pro Tag erreicht. .
Die Beklagte hat insoweit zu dem durchschnittlichem Nutzungsvolumen von
Verbrauchem in Europa bzw. Deutschland bzw. Fhre eigenen Kunden vorge-
tragen.

(1) Zunédchst ist in diesem Zusammenhéng festzuhalten, dass insoweit von
Beklagfe,nseite durchschnittliche Nutzungsvolumina vorgetragen wurden.
Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das Nutzungsverhalten der Ver-
braucher auch schwankend sein kann. Beisplelsweise ist anzunshmen,
dass bei einem nicht unerheblichen Anteil- der Nutzer an Wochenenden
oder im Uriaub elne verstérkte Nutzung des Intemets zu privaten Zwecken
erfolgt, 2.B. in Form von Spielen im Intemet, Download von Flimen etc.
Auch ein durchschnittlich deutlich ge_ringeres Nutzungsvolumen als 10 GB
pro Tag schlieRt daher nicht aus, dass die Schwelle von 10 GB im Einzel-
fall erreicht wird. Auch nach dem Vortrag der Beklagten selber ist ein Da-
tenvolumen von 10 GB beisplelsweise nach 2,66 Std. Streaming in HD
Qualitét erreicht. . 5
Unabhénglg von der Frage, ob diese konkreten Nutzungén von einer

' Drosselung' erfasst werden, so sind sie jedenfalls bei der emeichten Da-
tenmenge zu ber(icksichtigen. '

(2) Vor allem aber ist es dem durchschnittlichen Nutzer wichtig, bei einer Flat-

' rate und einer ausgewdhiten bestimmten Downloadgeschwindigkeit gera-
de nicht Gberlegen bzw. priifen zu massen, ob eine bestimmte Datenmen-
ge erreicht ist. Selbst wenn der Vortrag der Beklagten zutreffend sein soli-
te, dass lediglich ein kieiner Prozentsatz den Nutzer ein Datenvolumen
von 10-GB am Tag durchschnittlich erreicht, so méchte der verstandige
Nutzer bei Abschluss eines Vemages Uber einen Internetzugang auch for
den Fall eines veréinderten und in Zukunft héheren Datenverbrauchs in

' den Genuss der gewdhiten Downloadgeschwindigkeit kommen. In diesem
Zusammenhang ist auch dle schnelle Entwiclilung der Mbglichkelten im In-

- ternet insbesondere auch im Bereich des Fernsehempfanges, zu berﬂci(-
- sichtigen. Ein Grofteil der Kunden, die sich bewusst fir eine ,Festnetz
" Flatrate” mit einer bestimmten Ubertragungsgeschwindigkeit entscheiden,

b
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mdchte auch far die Zukunft nicht der Gefahr einer Drosselung dieser Ge-
schwindigkeit ausgesetzt sein. '

cc) Dem steht auch nicht entgegen, dass die Beklagte vorgetragen hat, ledig-
lich'ganz bestimmte, im Zweifelsfall sogar illegale Nutzungen fir den Rest des
Tages zu drosseln. Insoweit ist nicht maflgeblich auf die konkrete Handha-
bung durch die Beklagte abzustellen, sondem auf die \‘}ertragliche Regelung.
Diese éieht die Drosselu_ng der Ubertragungsgeschwindigkeit for ,Filesharing

- Anwendungen® vor. Unter dem Begriff Filesharing” sind jedoch nicht nur die

von .der Beklagten genannten P2P Protokolle (Bittorent), One-Klick-Hoster

‘und Newsg.roups erfasst. Vielmehr fallen auch weitere Peer to Peer -

Anwendungen Gber den Begriff Filesharing.

Auf Nachfrage der Kammer hat Dr. Klaiber von-der Rechtsabteilung der Be-
klagten angegeben, dass beispielsweise Skype Uber ein Filesﬁaring Protokoll
laufe, jedoch tatséchlich nicht von der Beklagten gedrosselt werde.

Die vorbahaltene Drosselung von .Filesharing-Anwendungen® ist somit nicht
auf Jllegale Tauschbérsen® beschrénkt, sondem umfasst auch legale Nut-
zungsméglichkeiten wie beispielsweise Skype oder eben auch die nicht urhe-
berrechtsverietzende Nutzung einer Tauschbérse. ‘
Unabhéngig davon, welche dieser Anwendungen die Beklagte tatsachlich
drosseit, hat sie sloh die Begrenzung der Ubertragungsgeschmndlgkert bel
séimtlichen Flleshanng-Anwendungen vorbehalten. Vor diesem Hintergrund ist
von der wettbewerblichen Relevanz der streitgegenstindlichen Irrefﬂhmng in
der Anlage Antrag 1 auszugehen.

Die Wiederholunasgefahr wird aufgrund der Verletzungshandiung vermutet

- (stdndige Rechtsprechung, siehe BGH, GRUR 1961, 138 — Familie Schéler-

mann, BGH GRUR 1997, 929 — Herstellergarahtie, BGH GRUR 1997, 379 -

Wegfall der Wiederholungsgefahr II).

. Auch in der Werbebroschiire Anlage Antrag 2 ist eine wettbewerbliche relevante

Irefihrung geman §§ 3, 5 Abs. 1S. 2 Nr. 1 UWG zu sehen. In dieser Broschare
~ wird in Form einer Tabelle fur verschiedene Tarife fur Intemet und Telefon gewor-
ben, wobei in der ersten Zeile jeweils die maximale Downloadgeschwindigkeit
hervorgehoben wird. '
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Eine Irrefahrung ist bereits deshalb anzunehmen, weil diese maximale Download-
geschwindigkeit wiederum In der genannten FuBnote 1 auf einer anderen Seite
der Broschiire eingeschrénkt wird, ohne dass diese FuBnote an der Downloadge-
schwindigkeit selber angebracht wird; die Fulnote ist vielmehr an dem Preis bzw.
den Begriff ,Festnetz Flatrate® angebracht. Des Weiteren ist aus den oben unter
Ziff. 1. 3 b) genannten Griinden auch die Darstellung in der FuRnote selber nicht
geelgnet, eine-lrreﬁ]hrung der angesprochenen Verkehrskreise zu verhindem. -
Zur wettbewerblichen Relevanz und zur Wiederholungsgefahr wird auf die Aus-
fahrungen unter Ziff. |. 3 verwiesen. -

5. SchlieBBlich ist auch die Darstellung 'im lnter_netaut;tritt der Beklagten unter
www.kabeldeutschland.de gemaR §§ 3, 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UWG imefahrend.
Auch hier wird in Form einer Tabel!e Jeweils zunéchst die maximale Downlbadge-
schwindigkeit zu den jeweiligen Tarifen angegeben, ohne dass hier eine FuRnote
angebracht ist. Eine Funote Ziffer 1 ist wiederum erst am Preis angebracht und
wird zudem erst Qber eine Verlinkung am Ende der Seite angezeigt

. 'Die FuBnote selber ist schwer lesbar aufarund ihrer Gestaltung (kleiner Schrift-
grad; welBe Schrift auf schwarzem Hintergrund). Inhaltlich ist die FuRnote Ziff, 1
sehr lang und umfasst verschiedene Regelungsinhalte wie Laufzeit, Verbrauchs-
entgelte, Hardware etc.. Die hier relevante Droséelung nimmt nur einen kisinen
.Tell der FuBnote ein und ist zwischen inhaltlich fremden Regelurigsinhalten SVer-
steckt®. Aus dlesem Grunde liegt auch insoweit eine Irrefihrung vor.

Zur wettbewerblichen Relevanz und zur Wiederholungsgefahr wird wiederum auf
die obigen AusfOhrungen verwiesen.

Der Kléger hat gegen die Beklagte ein Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten

gemaR § 12 Abs. 1 S: 2 UWG,

Die Abmahnung war berechtigt. Es wird vollumfanglich auf die Ausflhrungen unter

Ziff. |. verwiesen. _ : . .
Die Héhe der Abmahnkostenpauschale wurde nicht bestritten.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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ZPO.

Die Entscheidung Uber die vori4ufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 8. 1, 2

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf einer Schétzung durch das Gericht auf der

Grundiage der Bezifferung durch den Kiager.

" Vorsitzende Richterin _ Richterin
am Landgericht
’ Wagen Fortb]ldung an der
Untelschrfﬂ verhindert.
F
\" 014

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Richterin
am Landgericht
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