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Brandenburgisches Oberlandesgericht

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Hoffner Mébelgesellschaft GmbH & Co. KG,

vertreten durch die Héffner Mobelgesellschaft Beteiligungs GmbH,

diese vertreten durch die Geschiftsfiihrer Thomas Dankert und Klaus Kithnemann,
Am Rondell 11, 12529 Schonefeld,

Beklagte und Berufungskliigerin,

Prozessbevollmaéchtigte: Rechtsanwilte

gegen
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbiinde - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

vertreten durch den Vorstand Gerd Billen,
Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin,

Kliger und Berufungsbeklagter,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte

ZP 650 - Uneil OLG allgemein
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hat der 6. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts auf die miindliche Verhand-
lung vom 22. Mai 2012 unter Mitwirkung

der Richterin am Oberlandesgericht
des Richters am Oberlandesgericht
des Richters am Oberlandesgericht ~

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 06.05.2011 verkiindete Urteil der 1.
Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Potsdam - 51 O 65/10 - wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Zwangsvoll-
streckung des Kligers durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe
von 115 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet. Das
angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar.

Griinde

Der Kliger, der in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 Unterlassungsklagegesetz
eingetragene Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., nimmt die im Md&belhandel titige
Beklagte auf Unterlassung der von il als wettbewerbswidrig angesehenen Werbung mit

einem Testergebnis in Anspruch.

Die Beklagte warb seit Ende 2009 auf der Startseite ihrer Homepage mit einem Testergebnis
der Firma Deutsches Institut fiir Service-Qualitdt GmbH & Co. KG mit der Aussage ,,1. Platz,
Bestes Mdgbelhaus, Test 08/2009* unter Verwendung folgenden Testsiegels (nicht

mafstabgetreu abgebildet):
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Mibelhaus

TEST 08/2009
| Verguaicte: 14 Dntermatvien |

Der Kléger hélt die Werbung mit dem Testergebnis aus mehreren Gesichtspunkten fiir wettbe-
werbswidrig. Einerseits fihre die Gestaltung des verwendeten Testsiegels zu der unrichtigen
Vorstellung, der Test sei von einer 6ffentlichen oder jedenfalls unter 6ffentlicher Aufsicht
stehenden Einrichtung durchgefiihrt worden. Unabhéngig davon sei auch das vergebene

Pridikat ,,1. Platz, Bestes Mobelhaus* irrefiihrend.

Die Bezeichnung ,,Deutsches Institut* erwecke bei einem nicht unerheblichen Teil der Ver-
braucher jedenfalls unter Einschluss der Farben ,Schwarz-Rot-Gold" den unzutreffenden
Eindruck, es handele sich um eine &ffentliche oder unter &ffentlicher Aufsicht stehende Ein-
richtung. Der im unteren Teil des Testsiegels angebrachte Zusatz ,www.disq.de, DISQ
GmbH & Co. KG* beseitige die Fehlvorstellung nicht. Vielen Verbrauchem sei nicht be-
kannt, was eine GmbH & Co. KG sei. Zum anderen werde diese Angabe von einem nicht
unerheblichen Teil der Umworbenen als Teil der Internetadresse verstanden und nicht als

Angabe einer fiir privatwirtschaftliche Unternehmen typischen Rechtsform.

Irrefithrend sei aber auch die Werbung mit der Aussage ,,1. Platz, Bestes M&belhaus*, Das zu
Werbezwecken vergebene Priidikat gehe auf ein unzureichendes Priifungsverfahren zuriick.
Es fehle an der Neutralitit des Testveranstalters, weil dieser fir die Verwendung des Test-
ergebnisses ein Entgelt verlange. Der Test sei zudem nicht sachgerecht durchgefiihrt worden.
Mangelhaft seien namentlich die Auswahl der getesteten Mbelhéuser sowie die Aussagekraft
der einzelnen Kriterien fiir ein Gesamturteil. Die Werbeaussage ,,.Bestes Mobelhaus*
vermittele den unrichtigen Eindruck, die Dienstleistungen eines Mobelhauses seien umfas-
send getestet worden. Tatsichlich sei aber nur die ,Service-Qualitit“ und diese nur aus-

schnittsweise getestet und bewertet worden.

Der Kldger hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Venneidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis 250.000,- €, crsatzweise Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen,

im Rahmen geschiftlicher Handlungen fiir das Hoffner Mdbelhaus mit
dem Testergebnis ,,Deutsches Institut fiir Service-Qualitit, 1. Platz, Bestes
Mobelhaus* wie nachfolgend abgebildet, zu werben bzw. werben zu

lassen:

BEUTSCHES INSTITUT

FOR SERVICE-QUALITAT.

1. PLATZ

TEST 06/2009
imVerglekctc 14 Unterpehvmen

sl

|

2. an ihn 200,- € zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat eine lrrefilhrung in Abrede gestellt. Der Begriff , Institut“ werde schon seit langem
nicht mehr nur fiir 6ffentliche oder unter offentlicher Aufsicht stehende Einrichtungen ver-
wendet. Dies sei dem Publikum bekannt, so dass es, zumal die fiir ein privatwirtschaftliches
Untemehmen typische Rechtsform der GmbH & Co. KG angegeben werde, keiner Fehlvor-
stellung unterliege. Auch die Bezeichnung ,,Deutsches Institut** deute nicht auf eine Gffent-
liche Einrichtung hin. Der streitgegenstandliche Test erfiille die Voraussetzungen eines neut-
ralen, objektiven und sachkundigen Priifverfahrens. Das Testinstitut sei neutral, es habe
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wissenschaftlich fundiertc Testmethoden angewandt. Solange das Pridikat - wie hier - in

einem seridsen Verfahren vergeben worden sei, konne es in der Werbung verwendet werden.

Das Landgericht hat der auf Unterlassung und Erstattung von Abmahnkosten gerichteten
Klage in vollem Umfang stattgegeben. Es hat die Werbung mit dem Testergebnis in beiden
vom Klédger beanstandeten Punkten als irrefithrend angesehen (§§ 3, 5 UWG). Die Gestaltung
des Testsiegels unter Verwendung des Begriffs ,,Deutsches [nstitut” und der Nationalfarben
der Bundesrepublik Deutschland fithre bei einem nicht vilig unerheblichen Teil der ange-
sprochenen Verkehrskreise zu der unrichtigen Annahme, dass es sich um eine 6ffentliche oder
unter Offentlicher Aufsicht stehende Einrichtung handele. Der dem Wort ,Institut® hin-
zugefiigte Tatigkeitsbereich ,.fir Service-Qualitdt™ stehe diesem Verstindnis nicht entgegen,
denn der so beschricbene Aufgabenbereich lasse nicht ohne weiteres auf eine gewerbliche
Betitigung schlielen. Der (falsche) Eindruck werde auch nicht durch den im unteren'Bereich
des Testsiegels optisch getrennt dargestellten Text ,,www.disq.de, DISQ GmbH & Co. KG*
beseitigt. Daneben sei die Werbung mit dem Testergebnis ,,I. Platz, Bestes Mébethaus* des-
halb irrefiihrend, weil der Test nicht diejenigen Merkmale untersucht habe, die der iiberwie-
gende Teil der Kunden mit ,,dem besten Mdbelhaus” verbinde. Wie die Testdokumentation
belege, seien gerade die Kembereiche fiur die Qualitéts- und Attraktivititsbestimmung eines
Mbbelhauses, namentlich der Erwerb eines Mobelstiicks und die damit zusammenhéngenden
Aspekte wie Beratung, Preisgestaltung, Preis-Leistungsverhiltnis und Lieferung efc., nicht
untersucht worden. Schon dieser erhebliche methodische Mangel schrinke die Aussagekraft
des Priifungsergebnisses derart ein, dass die Schlussfolgerung des Tests (,,Bestes Mdbel-
haus*) nicht mit der notwendigen Zuverldssigkeit gezogen werden knne. Die gewihlte Un-
tersuchungsmethode sei nicht geeignet, ein auf - weit iiberwiegend objektive Kriterien ge-
stiitztes - gesichertes Qualititsurteil festzustellen. Da das Testergebnis den Eindruck erwecke,
die Untersuchung sei anhand von Kriterien vorgenommen worden, die einen zuverldssigen

Schluss auf die Qualitit des Mobelhauses insgesamt zulieBen, sei die Werbung irrefiihrend.

Gegen das Urteil wendet sich die Beklagte mit der Berufung, mit der sie die wettbewerbs-
rechtliche Beurteilung des Landgerichts beanstandet. Namentlich rligt die Beklagte die An-
nahme, Verbraucher verstiinden den Begriff ,Institut”, sei es auch in der Verbindung
wDeutsches Institut”, als dem Offentlichen Sekior zugehorig. Sie listet zahlreiche privatwirt-
schaftlich organisierte Unternehmen gerade aus dem Bereich der Marktforschung auf, welche

in der Firma den Bestandteil ,,Institut* flihren. Auch die Verwendung des Zusatzes ,,Deutsch*
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sei in der Privatwirtschaft derart verbreitet, dass Verbraucher nicht von einer staatlichen Ein-
richtung ausgingen. Soweit es um das Testergebnis gehe, habe das Landgericht den an sich
zutreffend darpestellten Malistab nicht angelegt. Der Test erfiille die Anforderungen an Neu-
tralitdt, Objeklivitdt und Sachkunde. Der dann bestehende erhebliche Beurteilungsspielraum
bei der Auswah] der Priifungsimethoden, -kriterien und Testobjekte sei nicht iiberschritten.
Dass nicht die Qualitit der Mdobelhiiuser insgesamt, sondemn deren ,,Servicequalitdt™ unter-
sucht worden sei, gehe schon aus dem Siegel hervor, da es vom ,,Deutschen Institut fiir

Service-Qualitat” ausgestellt sei.
Die Beklagte beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil und vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt der Senat Bezug auf die
Feststellungen des angefochtenen Urteils und den Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebst

Anlagen.

II.

Die gemil §§ 511, 517, 519 und 520 ZPO zuldssige Berufung der Beklagten rechifertigt eine

Abinderung des angefochtenen Urteils nicht.

Die Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung der Werbung mit dem Testergebnis ist
sowohl| hinsichtlich der Gestaltung des Testsiegels im Hinblick auf den Testveranstalter als
auch im Punkt des als Werbeaussage verwendeten Priidikats ,,1. Platz, Bestes Mdbelhaus* aus
dem Gesichtspunkt der Irrefilhrung gemif} §§ 8 Abs. 1, Abs 3 Nr. 3; 3; 5 Abs. | Nr. 1 UWG
gerechtfertigt. Die Verpflichtung der Beklagten zur Erstattung der Abmahnkosten crgibt sich
aus § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG.
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1) Die Unterlassungsklage erfasst zwei Streitgegenstinde, denn der Kliger verfolgt mit
dem einheitlichen Untcrlaséungsantrag ausdriicklich zwei Unterlassungsanspriiche im Sinne
der Klagehidufung. von denen er einen aus der Geslaltung des Testsiegels herleitet und den

anderen auf das mit dem Testsiegel erteilte Pradikat stiitzt.

a) Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wird der Streitgegensfand (der
prozessuale Anspruch) durch den Klageantrag, in dem sich die vom Kliger in Anspruch ge-
nommene Rechtsfolge konkretisiert, und den Lebenssachverhalt (Kilagegrund) bestimmt, aus
dem der Kliger die begehrte Rechtsfolge herleitet (vgl. BGH, Urteil vom 03.04.2003, T ZR
1/01, BGHZ 154, 342; Beschluss vom 24.03.2011, I ZR 108/09, GRUR 2011, 521, Urteil
vom 30.06.2011, I ZR 157/10, GRUR 2012, 184). Bei einem wettbewerbsrechtlichen Unter-
lassungsantrag besteht die begehrte Rechtsfolge in dem Verbot gerade der bestimmten - als
rechtswidrig angegriffenen - Verhaltensweise (Verletzungsform), die der Klager in seinem
Antrag und seiner zur Antragsauslegung heranzuziehenden Klagebegriindung fesigelegt hat
(vgl. BGH, Urteil vom 29.05.2008, 1 ZR 189/05, GRUR 2008, 1121). Dabei liegt grundsiitz-
lich ein Streitgegenstand vor, wenn der Kliger seinen Unterlassungsantrag auf eine konkrete
Verletzungsform dadurch ausrichtet, dass er diese als solche in den Antrag aufnimmt oder
durch einen Vergleichspartikel (,,wie geschehen ...“) oder einen entsprechenden Kanditional-
satz (,,wenn dies geschieht wie ...") in Bezug nimmt. Soll nur eine konkrete Wettbewerbs-
handlung verboten werden, die aber in mehrfacher Hinsicht wettbewerbswidrig sein soll, liegt
nur ein einheitlicher Streitgegenstand vor, es sei denn, der Kldger macht deutlich, dass sich
das Gericht mit bestimmten Gesichtspunkten getrennt oder in bestimmter Reihenfolge
befassen soll (vgl. BGH, Urteil vom 07.04.2011, I ZR 34/09, GRUR 2011, 742; Urteil vom
30.06.2011,1ZR 157/10, a.a.0.).

b)  Der Kliger hat sein Unterlassungsverlangen im Streitfall auf eine konkrete Verletzungs-
handlung, die Verwendung des im Klageantrag wiedergegebenen Testsiegels gestiitzt, dabei
aber im erstinstanzlichen Verfahren ausdriicklich erkldrt, mit den Beanstandungen hinsicht-
lich der Gestaltung des Siegels sowie hinsichtlich der erteilten Auszeichnung jeweils einen
eigenen Streitgegenstand zu verfolgen. Damit hat der Kléger nicht ein Unterlassungsverlan-
gen auf lediglich verschiedene Begriindungen gestiitzt, sondern unterschiedliche Streitgegen-

stinde kumulativ eingefiihrt. Das ist - da der Kldger zweifelsfrei deutlich gemacht hat, beide
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Streitgegenstdnde nebeneinander zu verfolgen - ohne weiteres zulssig (vgl. BGH, Urteil vom

03.04.2003,1ZR 1/01 a.a.0.).

¢) Sowecit der Kliger fiir das Unterlassungsverlangen hinsichtlich des mit dem Testsiegel
erteilten Pridikats ,,1. Platz, Bestes Mé&belhaus* wiederum melhrere tatsichliche Gesichts-
punkte vorgetragen hat, welche die Irrefiihrung ergeben sollen, liegen - entgegen der Ansicht
der Beklagten - insoweit nicht abermals mehrere Streitgegenstinde vor. Zwar hilt der Kidger
die Werbung mit dem Testsiegel sowohl im Hinblick auf den Testveranstalter, als auch hin-
sichtlich der Modalititen des Tests und schlieBlich in Bezug auf die der Darstellung des Test-
ergebnisses mit ,,Bestes Mobelhaus” fiir irrefiihrend. Insoweit handelt es sich aber um blofie
Begriindungen fiir den auf eine konkrete Verletzungshandlung gestiitzten Unteriassungs-
anspruch aus demselben Lebenssachverhalt (vgl. BGH, Urteil vom 30.06.2011, T ZR 157/10
a.2.0.). Der Erkldrung des Kligers, er verfolge mit der Klage zwei Streitgegenstinde, 1asst
eindeutig erkennen, dass die zu dem jeweiligen Streitgegenstand vorgetragenen tatsiéchlichen
Gesichtspunkte nicht ihrerseits eigene Streitgegenstinde, sondern Begriindungselemente dar-

stellen.

2)  Der Streitfall unterliegt insgesamt der Beurteilung nach dem UWG in der seit dem
04.08.2009 geltenden Fassung (BGBI. I 2009, 2413; Neufassung durch Bekanntmachung vom
03.03.2010, BGBI. I 2010, 254). Die vom Kliger vorgetragene Verletzungshandlung der
Werbung mit dem Testsiegel auf der Homepage der Beklagten ist nach dem 04.08.2009 be-
gangen worden. Der zugrundeliegende Test 08/2009 ist Mitte August 2009 abgeschlossen
worden, dit; Testdokumentation trigt das Datum ,,10. August 2009,

3) Die Gestaltung des Testsiegels hat das Landgericht zu Recht als nach § 5 Abs. 1 Nr. |
UWG unlauter angesehen, weil die Bezeichnung des Testveranstalters unter hervorgehobener
Verwendung des Begriffs ,,Deutsches Institut™ den unzutreffend.m Eindruck einer offent-
lichen oder unter &ffentlicher Aufsicht stehenden Einrichtung erweckt und mangels ausrei-
chenden Hinweises auf die privatrechtliche Rechtsfdrm den privatwirtschaftlichen Charakter

des Testveranstalters nicht hinreichend erkennen lésst.

a)  Unlauter im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG handelt, wer eine irrefiihrende geschifi-

liche Handlung vornimmt, die unwahre oder sonstige zur Tduschung geeignete Angaben u.a.
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{iber die Ergebnisse oder wesentlichen Bestandteile von Waren- oder Dienstleistungstests

enthilt, Ausreichend ist die Gefahr der Irrefiihrung.

b)  Dic Irrefiihrung ist im Streitfall darin zu sehen, dass die graphisch hervorgehobene Be-
zeichnung des Testveranstalters mit ,,Deutsches Institut fir Service-Qualitit® bei einem
jedenfalls nicht unwesentlichen Teil des dem Verbraucherleitbild entsprechenden durch-
schnittlich informierten, verstindigen und situationsaddquaten Betrachters den Eindruck

erweckt, es handele sich um eine &ffentliche oder unter éffentlicher Aufsicht stehende Ein-

richtung,

Der Begriff ,,Institut (lat. instituere - einrichten, errichten) wird insbesondere im Bereich der
wissenschaftlichen Einrichtungen (Institute der Universildten), aber auch sonst von &ffent-
lichen Einrichtungen sowie - immer stérker - auch im gewerblichen Bereich verwendet. Dem
Landgericht ist darin zu folgen, dz;ss die Bezeichnung ,,Institut jedenfalls in der Wortkom-
bination ,,Deutsches Institut* nach dem noch immer vorherrschenden Sprachgebrauch Anlass
zu der Vorstellung geben kann, es handele sich um eine 6ffentliche oder unter dffentlicher
Aufsicht stehende, der Allgemeinheit oder der Wissenschaft dienende Einrichtung, nicht aber
um einen privaten Gewerbebetrieb (vgl. BGH, Urteil vom 16.10.1986, [ ZR 157/84; GRUR
1987, 365; Kdhler/Bomkamm, UWG, 29, Aufl.,, § 5 Rn. 5.26 f). Verstirkt wird dieser Ein-
druck im Streitfall durch die farbliche Gestaltung des Testsiegels in den Farben ,Schwarz-
Rot-Gold". Auch die hervorgehobene Bezeichnung des Testinstituts mit ,Deutsches Institut
fiir Service-Qualitit" steht dem Verstiindnis einer §ffentlichen Stelle nicht entgegen. Zwar ist
der Beklagten zuzugeben, dass eine dffentliche Stelle oder wissenschaftliche Einrichtung,
welche sich mit ,,Service-Qualitét” befasst, eher schwer vorstellbar ist. Als ersichtlich ausge-
schlossen ist dies aber nicht anzusehen, zudem wird ein Verbraucher zu diesem Schluss allen-
falls nach eingehender Befassung mit dem fraglichen Testsiegel und vertiefter Uberlegung
gelangen. Der Verbraucher, der das Testsiegel auf der Startseite der Homepage der Beklagten
wahmimmt, wird sich damit aber nicht aufhalten, sondem sich den ihin interessierenden

Bereich des lntémetangebots durch Anklicken van Unterseiten zuwenden.

Aufgrund der Irrefithrungsgefahr bei der Verwendung des Begriffs , Institut” im gewerblichen
Bereich ist zur Vermeidung von Irrefilhrungen zu verlangen, dass die Bezeichnung mit klaren
Hinweisen versehen wird, die den privatwirtschaftlichen Charakter des Unternehmens aufler

Zweifel stellen (vgl. BGH, Urteil vom 16.10.1986, I ZR 157/84 a.a.0.). Ein diesen An-



& U 3411 -10-

forderungen geniigender Hinweis fehlt im Streitfall. Wie das Landgericht zutreffend ausge-
fiithrt hat, ist der in der Textstelle ,,www.disq.de, DISQ GmbH & Co. KG* enthaltene Firmen-
bestandteil ,,.GmbH & Co. KG" aufgrund der rdumlichen Trennung und der graphischen
Gestaltung nicht hinreichend erkennbar den {ibrigen Bestandteilen der Firmenbezeichnung

,.Deutsches Institut fiir Service-Qualitét' zuzuordnen.

4)  [rrefiihrend im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG ist femer die Werbung mit dem
Pridikat , 1. Platz, Bestes Mdbelhaus* aus dem Gesichtspunkt unzureichender Wiedergabe
des wesentlichen Testinhalts. Die Darstellung des Testergebnisses ,,Bestes Mdbelhaus™ lédsst
nicht erkennen, dass Gegenstand des Tests allein die ,,Service-Qualitit“ der untersuchten

Mobelhduser gewesen ist.

a)  Wirbt ein Untemehmen mit Testergebnissen, kann darin eine lrrefiihrung liegen. Das ist
der Fall, wenn bei den angesprochenen Verkehrskreisen falsche Vorstellungen iiber den vor-
genommenen Test und/oder dessen Ergebnisse hervorgerufen werden. Dabei ist dem werben-
den Unternehmen in Bezug auf das Test-Verfahren und die Art der Darstellung ein Freiraum
zuzugestehen, sofemn die Untersuchung neutral, objektiv und sachkundig durchgefiihrt worden
ist und sowohl die Art des Vorgehens bei der Priiffung als auch die aus den Untersuchungen
gezogenen Schliisse vertretbar, das heiBt diskutabel erscheinen (vgl. BGH, Urteil vom
21.02,1989, VI ZR 18/88, GRUR 1989, 539; Urteil vom 17.06.1997, VI ZR 114/96, GRUR
1997, 942; OLG Frankfurt, Urteil vom 25.04.2002, 16 U 136/01, GRUR 2003, 85; Kdhler/
Bomkamm a.a.0. § 6 Rn. 197 ff m,w.N.). Ob der in Rede stehende Test im Hinblick auf die
Anforderungen an Neutralitit, Objektivitat und Sachkunde aus den vom Landgericht herange-
zogenen oder den vom Klédger weiterpehend angefiihrten Griinden zu beanstanden ist, kann
offen bleiben. Auch wenn dies zu verneinen ist, bedeutet die Verwendung des erteilten
Pridikats ,,1. Platz, Bestes Mdbelhaus" eine Irrefihrung, weil die auf Service-Qualitit be-

schrinkte inhaltliche Ausrichtung des Tests nicht zum Ausdruck gebracht ist.

Wie das Landgericht zutreffend anhand der Testdokumentation festgestellt hat und die Be-
klagte auch nicht in Zweifel zieht, hat sich der Test auf den Bereich des ,Service™ von
Madbelhdusern beschrinkt (sog. Servicestudie). Diese inhaltliche Ausrichtung des Tests, die
die Aussagekraft des Testergebnisses bestimmt, ist indes dem von der Beklagten verwendeten
Testsiegel nicht zu entnehmen. Im Gegenteil geht die Aussage des Testsiegels ,,1. Platz,

Bestes Mébelhaus™ auch unter Einschluss der weiteren Angaben , Test 08/2009, Im Ver-
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gleich: 14 Untemehmen* nach dem Verstindnis der angesprochenen Verbraucher dahin, dass
die Unternehmen in den aus Kundensicht die Qualitit und Attraktivitit eines Mébelhauses
insgesamt bestimmenden Bereichen untersucht worden sind, wozu namentlich die
Preisgestaltung, das Preis-Leistungsverhdltnis und die Lieferung unter Einschluss von Liefer-
zeit und -kosten gehdren. Da sich der Test indes seiner Ausrichtung nach nur auf den Aus-
schnitt ,Service* bezogen hat, hiitte dies zur Vermeidung falscher Vorstellungen tliber den
vorgenommenen Test hinreichend klar zum Ausdruck gebracht werden miissen. Daran

mangelt es dem in Rede stehenden Testsiegel.

Soweit die Beklagte geltend macht, die Beschrinkung der Untersuchung auf ,,Service-Quali-
tdt" ergebe sich hinreichend deutlich schon aus der Firma des Testuntemehmens, ist dem
nicht zu folgen. Dabei braucht nicht entschieden zu werden, ob die Firmenbezeichnung eines
Testveranstalters iiberhaupt geeignet ist, eine in bestimmter Weise inhaltlich beschrinkte
Ausrichtung eines Tests hinreichend zu kennzeichnen. Der Firmenbestandteil |, Institut fiir
Service-Qualitit* lisst eine solche Beschrinkung nicht erkennen, sondem legt auch den
Schluss nahe, das Untemehmen teste Waren und Dienstleistungen in den Punkten Service und
Qualitit im Allgemeinen. Wie dem Internetauftritt der Testunternehmens zu entnehmen ist,
beschrianken sich dessen Studien auch nicht auf den Servicebereich, siehe nur: Studie

Lebensmittelmérkte 2012 und Studie Gasanbieter April 2012.

5) . Die von der Berufung nicht gesondert angefochtene Verurteilung zur Zahlung von Ab-
mahnkosten in Hohe einer Kostenpauschale von 200 € ist geméfl § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG
gerechtfertigt, denn die Abmahnung des Klégers hat die zum Unterlassungstitel fiihrende

Verletzungshandlung der Werbung mit der Aussage ,,Bestes Mdbelhaus* erfasst.

I11.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung iiber. die vorliufige
Vollstreckbarkeit hat thre Grundlage in §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die dafiir in § 543 Abs. 2 ZPO aufgestellten Voraus-

setzungen nicht vorliegen. Weder hat die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung, noch erfor-
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dern die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine

Entscheidung des Revisionsgerichts.

Der Streitwert fiir da; Berufungsverfahren und in Abéinderung der landgerichtlichen Wert-
festsetzung gemiB § 63 Abs. 3 GK.G auch der Streitwert erster Instanz werden auf 40,000,- €
festgesetzt. Der Senat bemisst im Hauptsacheverfahren verfolgte Unterlassungsanspriiche in
wettbewerbsrechtlichen Streitigkeiten von durchschnittlicher Schwierigkeit regelmiflig auf
20.000,- € (vgl. Beschluss vom 08.07.1997, Az.: 6 W 1/97, MDR 1997, 1069; Beschluss vom
12.05.2009, Az.: 6 W 47/09, OLGR 2009, 971). Hier ist der Streitwert zu verdoppeln, weil

zwei Streitgegenstéinde vorliegen.
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