12 0 273/13 Verkiindet am 25.06.2014

Landgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Bundesverband d. Verbraucherzentralen u. Verbraucherverbande
: -Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.-, vertreten durch seinen Vorstand,
lerrn Gerd Billen, MarkgrafenstraRie 66, 10969 Berlin, ‘

Kidgers,

Prozessbevoliméchtigter:

gegen

¥4 |
___die Haus Marienburg GmbH & Co. KG, vertreten|

Beklagte,

Prozessbe\iollméchtigte:



hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandiung vom 14. Mai 2014

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht von Gregory,
den Richter am Landgericht Sackermann und den Richter Stuwe

far

Recht erkannt:

Ic

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fOr jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu un-
terlassen, nachfolgendé oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in
Vertrage uber das Uberlassen von Wohnraum in Verbindung mit dem Er-
bringen von Pflegeleistungen mit Verbrauchern (Heimvertrége) einzube-
zZiehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger
Vertrage, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

1.

Mit Blick auf den von Heimtréger Gibernommenen Waschedienst gilt, dass
fur solche Kleidungsstiicke, die nicht namentlich gekennzeichnet worden
sind, keinerlei Haftung wegen Abhandenkommens Uberommen werden
kann. (Ziffer 2.4.2)

2

[Der Heimtrager kann eine Erhthung des Entgeltes verlangen, wenn sich
die bisherige Berechnungsgrundlage verédndert. ...]

In den Féllen der zuldssigen Entgelterhdhung nach Punkt 6.1 dieses Ver-
trages behilt sich der Heimtréger vor, diese Verdnderung durch einseitige
Erklarung herbeizufhren. (Ziffer 6.1)

3.

[... Der Heimtrager darf eine Erhdhung der gesondert berechenbaren in- -
vestiven Aufwendungen verlangen, wenn sich die bisherige Berechnungs-
grundlage verandett. ...] '
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In den Fallen einer zuldssigen Entgelterhéhung nach Punkt 6.2 dieses
Vertrages behalt sich der Heimtrager vor, diese Versnderung durch einsei-
tige Erklarung herbeizufiihren. (Ziffer 6.2)

4.

Der Bewohner bevollméchtigt unter dem Vorbehalt jederzeitigen Widerrufs -
den 'Heimtre‘iger zum Stellen von Antrégen und zur Abgabe der Erklérun-
gen mit Blick auf Leistungen der Sozialhilfe und Neueinstufungen im Sinne
der §§ 14 und 15 SGB XI. (Ziffer 13.2)

5.

Sollte eine Regelung dieses Vertrages, auf dessen Charakter als allge-

- meine Geschéftsbedingungen hiermit ausdriicklich hingewiesen wird, von
der Rechtsprechung als unwirksam erachtet werden, so werden die Par-
teien gegebenenfalls im Einzelfall eine Ergénzungsvereinbarung treffen
(Ziffer 17.1). |

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 214,00 € nebst Zinsen in Hhe
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 16.06.2013 zu
zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorléiufig vollstreckbar gegen ,Sicherheits!eistung in ' Héhe von
18.000,00 €.

Tatbestand:

Der Kidger nimmt die Beklagte auf Unterlassung gem. § 1 UKlaG sowie Zahlung der
Abmahnkosten in Anspruch.



Der Klager ist der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der
Bundeslénder und weiterer 26 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in
Deutschland. GemaR § 2 seiner Satzung verfolgt der Klager u.a. den Zweck, die
Verbraucherinteressen wahrzunehmen -und den Verbraucherschutz zu férdern. Der
Klager ist seit dem 16.07.2002 in die beim Bundesamt fiir Justiz gefihrte Liste gem.
§ 4 UKlaG eingetragen. '

Die Beklagte betreibt eine Altenpflegeeinrichtung, in der sie sowohl die vollstationsre
Pflege als auch betreutes Wohnen anbietet. Soweit die Beklagte im Rahmen von
Heimvertragen Unterkunft in Zweibett- und Einbettzimmern nebst Pflegeleistungen,
Verpflegung sowie Zusatzleistungen anbietet, hat sie den aus der Anlage ersichtli- '
chen Heimverirag verwandt, aus dem die Klégerin die aus dem Klageantrag ersichti-
chen Klauseln angreift. Dieses Vertragsformular hat der Kliger am 26.04.2013 von
der Internetseite der Beklagten ausgedruckt. ;

Mit Schreiben vom 26.04.2013 machte der Klﬁgei‘ die Beklagte auf die seiner Mei-
nung nach unzuléssige Verwendung der streitgegenstéindlichen Klauseln im Heim-
vertrag aufmerksam und forderte sie zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungserklarung auf. Wegen der Einzelheiten wird auf das Abmahnschreiben vom
26.04.2013 (Anlage K 3) verwiesen. Insoweit begehrt der Klager Abmahnkosten
i.H.v. 214,00 EUR. Hinsichtlich der Kalkulation wird auf Bl. 15f. der Klageschrift ver-
wiesen.

Eine Abgabe der Unterlassungserkldrung innerhalb der bis zum 13.05.2013 gesetz-
ten Frist erfolgte nicht. Nachdem die Klage am 27. Mai 2013 beim Landgericht Diis-
seldorf eingegangen ist, gab die Beklagte mit Schreiben vom 05.06.2013 eine straf-
bewehrte Unterlassungserklarung (Bl. 151 GA) hinsichtlich folgender Klauseln ab:

1.

-Findet nach Vertragsende oder trotz Verstreichens einer angemessenen vom Heim-
trégér gesetzten Nachfrist die R&umung und Abholung der persénlichen Sachen des
* Bewohners nicht statt, so kann der Heimtriger die R&umung und Lagerung der per-
sonlichen Sachen auf Gefahr und Rechnung des Bewohners oder seiner Erben ver-
anlassen.” (Ziffer 12.3 —~ Gegenstand des urspriinglichen Klageantrages zu I. 4.)
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s«Folgende Zusatzleistungen kénnen gegen Kostenweitergabe Eezogen werden.
- Bestellung von Waschenamen zur Kennzeichnung der Kleidung
- Weitergabe der Kleidungsstiicke an eine N&herei*

(Ziffer 18 — Gegenstand des ursprunglichen Klageantrages zu Ziffer . 7.)

Der Klager ist der Ansicht, dass auch die tbrigen Regelungen der AGB — rechtlichen
Inhaltskontrolle unterlagen. Der streitgegenstandliche Vertrag unterfalle den Be-
stimmungen des Gesetzes zur Regelung von Vertragen ber Wohnraum mit Pflege-
und Betreuungsleistungen (WBVG).

Der Kiager ist der Ansicht, dass die Klausel in Ziffer 2.4.2 des Heimvertrages eine
generelle und daher unzuléssige Haftungsfreistellung im Hinblick auf grob fahrigssige
bzw. vorsitzliche Pflichtverletzungen der ‘Beklagteh beinhalte. Beziiglich (Ieicht)
fahrlassiger Pflichtverletzungen stelle die Klausel eine unangemessene Benachteili-
gung dar, da der sorgfaltige Umgang mit den zu reinigenden Gegensténden zu den
iibernommenen Kardinalepfichten zéhle. Die Wiederholungsgefahr bestehe aufgrund
der fehlenden Aufnahme in die abgegebene Unterlassungserkl&rung fort.

Im Hinblick die Klausel in Ziffer 6.1 des Heimvertrages ist der Kidger der Ansicht,
diese Klausel erlaube der Beklagten per einseitiger Erkldrung das Vertragsentgelt zu
erhdhen, weshalb es sich um einen einseitigen Preiséanderungsvorbehalt handele.
Dies wiederspreche der gesefzlichen Regelung des § 9 WBVG, welcher eine Ver-
einbarung der Parteien erfordere. Nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsétzen sei
das Zustandekommen einer Anderungsvereinbarung erforderlich.

Die Klausel in Ziffer 6.2 des Heimvertrages sei unwirksam, weil sie sich sowohl auf
geférderte als auch auf nicht geférderte Einrichtungen beziehe. Nach allgemeinen
zivilrechtlichen Grundsétzen bleibe es dabei, dass eine Erhthung nur durch eine
Vereinbarung zwischen den Parteien wirksam werden kénne.

Die Klausel in Ziffer 12.3 rdume der Beklagten das Recht ein, bei nicht rechtzeitiger
- Raumung Gegensténde des Verbrauchers auf seine Kosten und Gefahren einzula-
gern. Diese Klausei benachteilige den Bewoh.nér unangemessen, da sie mit dem
Grundgedanken des Besitzrechts nicht vereinbar sei.



Soweit die Klausel in Ziffer 13.2 des Heimvertrages eine widerrufliche Vollmacht des
Heimtrégers zum Stellen von bestimmten Antréigen und Abgabe von Erkl&rungen im
Zusammenhang mit Leistungen der Sozialhilfe und im Zusammenhang mit der Pfle-
gestufe vorsehe, ergebe sich eine unangemessene Benachteiligung der Bewohner.
Nach dem Willen des Gesetzgebers sollten die Entscheidungen und tatsachlichen
Handlungen beim Heimbewohner verbleiben; es ergebe sich lediglich eine -Mitwir-
kungspflicht aus § 87 a SGB XI.

. Die Klausel in Ziffer 17.1 des Heimvertrages sei unwirksam, weil nach dem Willen
des Gesetzgebers die gesetzliche Regelung an die Stelle der unwirksamen Klausel
trete.

Soweit die Beklagte hinsichtlich der Klauseln in Ziffer 12.3 (urspriinglicher Antrag zu
. 4.) und zu der Klausel in Ziffer 18 (urspriinglicher Antrag zu Ziffer 1. 7.) eine strafbe-
wehrte Unterlassungserkldrung abgegeben hat, haben die Parteien den Rechtsstreit
im Termin zur mindlichen Verhandlung am 14. 05. 2014 Ubereinstimmend fir erle-
digt erklart.

Der Kldger beantragt nunmekhr,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Be-
stimmungen in Vertrage Uber das Uberlassen von Wohnraum in Verbin-
dung mit dem Erbringen von Pflegeleistungen mit Verbrauchem (Heimver-
trdge) einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwick-
lung derartiger Vertrége, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen;

1.

Mit Blick auf den vom Heimtréger ibernommenen Wischedienst gilt, dass
sich fur solche Kleidungsstiicke, die nicht namentlich gekennzeichnet wor-
den Sind, keinerlei Haftung wegen Abhandenkommens Gbernommen wer-
den kann. (Ziffer 2.4.2) '
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[Der Heimtréger kann eine Erhthung des Entgeltes verlangen, wenn sich
die bisherige Berechnungsgrundiage #ndert. ...]

In den Féllen der zuldssigen Entgelterhdhung nach Punkt 6.1 dieses Ver-
trages behalt sich der Heimtréger vor, diese Veranderungen durch einsei-
tige Erklarung herbeizufiihren. (Ziffer 6.1)

3.

[... Der Heimtréger darf eine Erh8hung der gesondert berechenbaren in-
vestiven Aufwendungen verlangen, wenn sich die bisherige Berechnungs-
grundlage &ndert. ...]

In den Féllen einer zuldssigen Entgelterhdhung nach Punkt 6.2 dieses
Vertrages behdlt sich der Heimtréger vor, diese Verénderungen durch
einseitige Erkldarung herbeizufithren. (Ziffer 6.2)

4-

Der Bewohner bevolimachtigt unter dem Vorbehalit jederzéitigen Widerrufs
den Heimtréger zum Stellen von Antragen und zur Abgabe von Erklérun-
gen mit Blick auf Leistungen nach der Sozialhilfe und Neueinstufungen im
Sinne der §§ 14 und 15 SGB XI. (Ziffer 13.2)

5.

Sollte eine Regelung dieses Vertrages, auf dessen Charakter als allge-
meine Geschéftsbedingungen hiermit ausdriicklich hingewiesen wird, von
der Rechtsprechung als unwirksam erachtet werden, so werden die Par-
teien ggfl. im Einzelfall eine Ergénzungsvereinbarung treffen. (Ziffer 17.1)

Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Hshe
von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshén-
" gigkeit zu zahlen.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte trégt vor, die Klausel in Ziffer 2.4.2 betreffe keine vertragswesentlichen
Pflichten, da im Heimvertrag fur den Heimtrager beziglich der Kleidungsstiicke keine
Obhutsverpflichtung bestehe. Soweit sich der Haftungsausschluss auf das Abhan-
denkommen beziehe, werde deutlich, dass weder vorsétzliche noch grob fahrldssige
Einwirkungen auf die Waschestiicke erfasst seien. Im Ubrigen werde die beanstan-
dete Klausel seit dem 01.07.2012 nicht mehr verwandt.

Hinsichtlich der in Ziffer 6.1 geregelten Entgelterhéhung sei im Hinblick auf die Rege-
- lung des § 9 WBVG und den dort verwandten Begriff des ,Verlangens® von einem
einseitigen Recht des Heimtrdgers auf Zahlung eines erhdhten Entgeltes, spiegel-
bildlich von der Pflicht des Bewohners, auszugehen.

Hinsichtlich der Klausel in Ziffer 6.2 ergebe sich angesichts des behérdlichen Ge-
nehmigungsverfahrens, weiches die Uberprifung der Betriebsnotwendigkeit der
Aufwendungen und den Abzug erhaltener Férderungen vorsehe, keine Notwendig-
keit eines erneuten Erhdhungsveriangens.

Hinsichtlich der Klausel in Ziffer 12.3 — tibereinstimmend fiir erledigt erklart — sei zu
berlcksichtigen, dass die Bewohner einer Pflegeeinrichtung nur in geringem Umfang
private Gegensténde mitbréchten. Im Hinblick auf den Wert der Gegenstinde be-
stehe die Neigung der Erben, sie nicht abzuholen. Die Klausel lasse Raum fir die
Beriicksichtigung besonderer Umstande.

-Die in Ziffer 13.1 geregelte Vollmacht sei sachgerecht im Sinne der Interessen der
Heimbewohner. Im Ubrigen werde die Klausel nicht mehr verwandt.

Bei der Klausel in Ziffer 17.1 handele es sich nicht um eine »-Ersetzungsklausel”, viel-
mehr verlange die Klausel eine Vereinbarung, werde diese nicht getroffen, so bleibe
es bei der gesetzlichen Regelung.
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" Dariiber hinaus beanstandet die Beklagte die Hohe der geforderten Abmahnpau- -
schale und hélt sie fur nicht gerechtfertigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Prozessbevollméchtigten gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsqgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Dem Klager, der als qualifizierte Einrichtung in die Liste gem. § 4 UKIaG eingetragen
ist, steht hinsichtlich der im Tenor aufgefithrten Klauseln ein Unterlassungsanspruch
nach § 1 UKlaG zu.

Die §§ 305 ff BGB sind anwendbar. Vorformulierte Regelungen in Formularvertrigen
bleiben allgemeine Geschaftsbedingungen und unterfallen den Regelungen der §§
305 ff BGB, auch wenn die Regelungen durch sozialrechtliche Vorschriften geprégt
sind (vgl. BGH, Urteil vom 08.11.2001, Aktenzeichen Il ZR 14/01, Juris, Rn. 4; LG
Mainz, Urteil vom 31.05.2013 -4 O 113/12 -, Juris, Rn. 30 ).

Im Einzelnen ergibt sich die Unwirksamkeit der streitgegensténdlichen Klauseln wie
folgt:

1.

Abhandenkommen nicht gekennzelchneter Waschestucke (Nr. 2.4.2 des Heim-
vertrages).

Die Klausel hinsichtlich der Haftung fiir Abhandenkommen von nicht namentlich ge-
kennzeichneten Kleidungsstiicken beim Waschedienst (Nr. 2.4.2 des Helmvertrages)
verstoRt gegen §§ 309 Nr. 7 b, 307 Abs. 1 BGB.

Nach § 309 Nr. 7 b BGB ist ein Ausschluss oder eine Begrenzung von Schiden un-
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" wirksam, die auf einer grob fahridssigen Pflichtverletzung des Verwenders oder eine
vorsétzlichen oder auch grob fahrissigen Pflichtverletzung -eines gesetzliches Ver-
treters oder Erflllungsgehilfen des Verwenders beruhen. Die streitgegensténdliche
Kiausel normiert, dass dem Verwender keinerlei Haftung wegen Abhandenkommens
treffe, sofern ein Kleidungsstiick nicht namentlich gekennzeichnet ist. Der Begriff des
Abhandenkommens umfasst jeglichen unfreiwilligen Verlust des unmittelbaren Be-
sitzes. Unter Beachtung der kundenfeindlichsten Auslegung sind insoweit auch Fille
erfasst, in denen ein Erfiillungsgehilfe der Beklagten vorsitzlich Kleidungsstiicke der
Heimbewohner entwendet Das Merkmal der fehlenden namentlichen Kennzeich-
nung stellt keine fir § 309 Nr. 7 b taugliche Einschrénkung dar.

Hingichtlich (leicht) fahridssiger Pflichtverletzungen liegt ein VerstoB gegen § 307
Abs. 1 BGB im Hinblick auf eine unangemessene Benachteiligung vor. Die Emei-
chung des Vertragszwecks wird durch die streitgegenstindliche Klausel gefahrdet.
Soweit die Beklagte die Wischereinigung schuldet, hat sie die Obhut iber die zu rei-
nigenden Kleidungsstiicken und die Obliegenheit, Schutzmafnahmen gegen den
Verlust der Kleidungsstiické zu treffen. Diese Obliegenheit l&uft der Haftungsaus-
schluss fur nicht gekennzeichnete Kleidungsstiicke zuwider.

Entgegen der Auffassung der Beklagten liegt Wiederholungsgefahr vor. Die Beklagte
halt ausdriicklich an der RechiméaRigkeit der Klausel fest und hat keine strafbewehrte
Unterlassungserkidrung abgegeben.

2.
Entgelterhéhung durch einseitige Erkldrung nach Ziffer 6.1 des Heimvertrages

Die Klausel in Ziffer 6.1, mit der sich die Beklagte das Recht zur Entgelterh6hung
durch einseitige Erklarung in den in 6.1 beschriebenen Féllen vorbehélt, ist unwirk-
sam, da sie gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB, §§ 9 Abs. 1, 16 WBVG verst6it,

Nach § 9 WBVG ist der Heimtréger nicht zur Arnassung curch einseitige. Erkléning
berechtigt, so dass eine unangemessene Benachteiligung gegeben ist.

Zwar ist in § 9 WBVG nicht ausdrucklich festgelegt, dass der Verbraucher dem Eho-
hungsverlangen zustimmen ‘muss und nach der Regelung kann der Unternehmer
-eine Erhdhung des Entgeltes verlangen, wenn sich die bisherige Berechnungs-
grundlage verandert.” Jedoch ist nach allgemeinen Grundsétzen davon auszugehen,
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" dass einmal geschlossene Vertrdge fiir beiden Seiten bindend sind und mwur mit
wechselseitigér Zustimmung geéndert werden dirfen (so auch Palandt/VWeidenkaff,
73. Auflage, § 9 WBVG RN 3); LG Mainz, Urteil vom 30.05.2014 - 4 O 113/12 -, Ju-
ris, RN 32). Anders als die alte Regelung in § 7 HeimG enthalt § 9 WBVG keine Er-
méchtigung zur Regelung eines Rechts zur einseitigen Entgelterhéhung im Heimver-
trag. Auch das Heimgesetz ging grundsatzlich davon aus, dass eine Entgelterhéhung
der Zustimmung des Bewohners bedurfte. Mit dem WBVG solii ein erhohter Ver-
braucherschutz gewahrleistet werden, da Bewohner von Heimen nicht selten Gber
eine korperliche und/oder geistige verminderte Leistungsfahigkeit verfiigen und diese
in besonderem MaRe von den Leistungen des Untenehmers abhéngig sind. Das
WBVG solite gerade einen Ausgleich zwischen der Ungleichheit der Verhandlungs-
positionen schaffen. Ein einseitiges Recht zur Erhdhung des Entgelts durch den Un-
ternehmer wiederspricht insoweit dem Schutzzweck, da dem Verbraucher nur die
Méglichkeit bliebe, das erhdhte Entgelt zu zahlen, oder von seinem (Sonder-) Kin-
digungsrecht Gebrauch zu machen. Im Falle der unangemessenen Erhthung dblﬁge
es ihm, gegen die Erh6hung gerichtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.

3.
Entgelterhdhung durch einseitige Erkidrung nach Ziffer 6.2 des Heimvertrages

Auch die Klausel in Ziffer 6.2 ist wegen Verstoles gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1
BGB, §§ 9 Abs. 1, 16 WBVG unwirksam. Insoweit kann auf vorstehende Erw&gungen
verwiesen werden. .

4.

Bevollméchtigung des Heimtrigers zur Abgabe bestimmter Erkldrungen (Ziffer
13.2) , ‘

Die Klausel in Ziffer 13.2 des Heimvertrages versttf3t gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr.
1 BGB, § 87 a Abs. 2 SGB X, da sie die Vertragspartner unangémessen benachtei-
ligt. Eine unangemessene Benachteiligung im Sinne dieser Regelungen liegt im
Zweifel dann vor, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der ge-
setzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. § 87 a Abs.
2 SGB Xl legt gerade fest, dass ein Heimbewohner ~ sofern Anhaltspunkte dafiir be-
stehen — im Verhéltnis zum Heimtréger nur auf dessen schriftliches Verlangen zur
Stellung eines Antrags auf Anhebung der Pflegestufe bei der zusténdigen Pflege-
kasse, verpflichtet ist. Der Umstand, dass pflegebedirftige Heimbewohner bei einem
verschlechterten Zustand einen Antrag bei der Pflegekasse scheuen, wird in § 87 a
Abs. 3 SGB Xl insoweit Rechnung getragen, dass der Heimtrdger ab dem zweiten
Monat nach Aufforderung einen htheren Pflegesatz berechnen kann. Der Gesetzge-
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" ber hat mit der Regelung des § 87 a Abs. 2 SGB XI bewusst darauf verzichtet, den
Heimtrégern ein eigenes Antrags-/ oder Klagerecht einzurdumen (vgl. SG Dortmund,
Urteil vom 11.03.2003 - S 12 P 144/00 — Juris). Diese Regelung wird durch die um-
fassende Bevollméchtigung zur Abgabe entsprechender Erkldrungen und Antrige
umgangen.

Weiter ist zu beriicksichtigen, dass die vorliegende Form der Bevoliméchtigung dazu
fuhren kann, dass die Beklagte ein Antragsverfahren ohne Kenntnis des Verbrau-
chers in Gang setzt.

6.
Folgen der Unwirksamkeit einer Klausel (Ziffer 17.1)

Die Klauseln nach Ziffer 17.1 des Heimvertrages verstoft gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 1 BGB, § 306 BGB, da sie den Verfragspartner des Verwenders unangemessen
benachteiligt, weil sie mit dem Grunddanken des § 306 Abs. 2 BGB nicht zu verein-
baren ist. NachA dieser Regelung richtet sich der Inhalt des Vertrages nach den ge-
setzlichen Vorschriften, soweit einzelne Bestimmungen unwirksam sind. Der Ver-
braucher kann nicht dazu verpfiichtet werden, der unwirksaimen Klausel in einem
anderen Gewand, aber weitestgehend wirkungsgleich, zur Geltung zu verhelfen
(Bamberger/Roth/Schmidt, 3. Auflage, § 306 RN 19). Zwar enthélt die streitgegen-
sténdliche Klausel keinen direkten Anspruch der Beklagten auf den Abschluss einer
Vertragsanderung. Unter Berlicksichtigung der aus der Abhéngigkeit der Heimbe-
wohner folgenden unterlegenen Stellung, kommt die Klausel aber einem solchen
~Anspruch auf Modifizierung des Vertrages" sehr nahe. Ferner entspricht die Klausel
im Hinblick auf die Formulierung ,ggfl. im Einzelfall“ nicht dem Transparenzgebot, da
aus ihr nicht deutlich wird, wann und unter welchen Umsténden eine Ergénzungsver-
_einbarung zu treffen ist. '

Der Anspruch auf Zahlung der geltend gemachten Abmahnkosten folgt aus § 5
UKIaG in Verbindung mit § 12 Abs. 1 UWG. Die H6he der pauschal gemachten Un- -
kosten, deren Kalkulation die Kl&gerin im einzelnen dargelegt hat, ist nicht zu bean-
standen (vergleiche Kohler/Bornkamm, UWG, 31. Auflage, § 12 Rn. 1.98).
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" Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 291 BGB..

1.
Die Kostenentschéidung folgt aus §§ 91, 91 a ZPO.

Soweit die Parteien den Rechtsstreit tibereinstimmend fir erledigt erklart haben, sind
die Kosten des Verfahrens unter Beriicksichtigung des Sach-und Streitstandes der
Beklagten aufzuerlegen.

' Die Klausel in Ziffer 12.3 des Vertrages, die ein Recht zur R&umung und Lagerung
auf Kosten des Bewohners oder seinen Erben vorsieht, verstéit gegen §§ 307 Abs.
" 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB, 858 BGB. Nach den gesetzlichen Regelungen hat die Beklagte
bei nicht rechtzeitiger Réumung ihren Anspruch ggfl. gerichtlich durchzusetzen. Die
Beklagte kann sich insoweit nicht auf die besondere Interessenlage im Rahmen ei-
nes Heimvertrages berufen. Aus der angegriffenen Klausel ergibt sich nicht ohne
weiteres, dass diese nur zu Gunsten des Bewohners bzw. dessen Erben erfolgt. Un-
ter Beriicksichtigung der anzuwendenden kundenfeindlichsten Auslegung berechtigt
die Klausel die Beklagte nicht lediglich zur R&umung und Einlagerung im Falle des
Todes des Heimbewohners. Mdéglich ist indessen auch die R&umung und Lagerung
nach Kindigung des Heimvertrages, z.B. wihrend eines langeren Krankenhausauf-
enthalts des Bewohners.

“Auch hinsichtlich der Klausel in Ziffer. 2.4.2 war der Klageantrag begriindet wegen
eines VerstoRes gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB, § 15 WBVG in Verbindung
mit § 75 SGB XI. Mit der vorliegenden Klausel bietet die Beklagte besondere Leistun-
gen an, fur die sie gesonderte Entgelte verlangen kann. Nach § 3 des von der Klage-
rin vorgelegten Rahmenvertrages gem. § 75 Abs. 1 SGB Xl (Anlage K 2), gehért die
Wischeversorgung aber zur Standardleistung des Heimbetreibers, und ist damit mit
dem'allgemeinen Entgelt fir Unterbringung abgegolten. Im Rahmen dieser Verpflich-
tung hat die Beklagte fiir die ordnungsgeméfe Abwickiung der Wéschereinigung zu
sorgen, wozu es zwangsldufig gehort, dass die Beklagte die Wéschesticke den Be-
wohnern zuordnen kann und entsprechend kennzeichnen muss.

Die Anwendung des § 93 ZPO im Rahmen des § 91 a ZPO kommt nicht in Betracht.
Die Beklagte hat die in der Abmahnung vom 26.04.2013 bis zum 13.05.2013 ge-
setzte Frist verstreichen lassen. Diese Frist ist nicht verlangert worden. Die Beklagte
hat lediglich mit Schreiben vom 16.05.2013 ohne n&here Begriindung angekiindigt,
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" dass eine ,Stellungnahme zum 05.06.2013" erfolgen werde. Die vom Kléger gesetzte
Frist kann nicht als unangemessen kurz angesehen werden. Vor diesem Hintergrund
hat die Beklagte Anlass zur Klageerhebung gegeben. '

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO,

Streitwert: 15.000,00 €

von Gregory Sackermann Richter Stuwe ist durch
| Abordnung an ein anders
Gericht an der Unterschrift
gehindert.

von Gregory



