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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes
Urteil
Geschéftsnummer: 62 O 103/15 verkiindet am: 08.10.2015
Justizsekretar

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde

- Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. -,
verireten durch den Vorstand

Klaus Muler, ‘

MarkgrafenstraBe 66, 10969 Berlin,

Klégers,

- Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt

gegen

die Germania Fluggesellschaft mbH,
vertreten durch die Geschéftsfiihrer
Karsten Balke und Stephan Wenzel,
Riedermannweg 58, 13627 Berlin,

Beklagte,

- Prozessbewvoliméchtigte: Rechtsanwiilte

hat die Zivilkammer 52 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,

auf dis miindliche Verhandiung vom 08.10.2015 durch den Vorsi_lzendeh Richter am Landgericht
und die Flichterinhen am Landgericht:

far Recht erkannt:
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. Die Beklagte wird verurteilt, es bél" Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshatft bis zu sechs Mo-
naten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
zu unterlassen,

Verbraucher {iber Uberbuchungen, Annullierungen und Verspétungen von Fligen zu

informieren,

insbesondere durch die Erklérungen:

Uberbuchung !
Bel Dberbuchung werden zunbchst Fluggdsio zutn frelvAlligen Verzicht gesucht, die gegen eing 2u vereinbarende

Gegenleisiung aul thre Buchung varzichtan, Die Freiwllligan kénnen ferner wihlen owischen:
1 Rbckerstattung des Flugscheinpreises binnen 7 Tagen oder

undfoder

5 bei 2; 1. Afternative: wilvend des Wartens aul Weltesbeitrdoruny Erfrischungen und Mahizeiten, (bei Wariezelta /3
Stunden Erfrischyng, a 5 Stunden Mzhizeh), notfalis eine Heletunterliringung (nklusive Transfer), wann erforderlichjovie

und/oder

GroBe Versplitungen
Bel alsehbaren Verspatungen von

- mehr als 2 Stunden bal Fldgun bis 1,500 Kllometer odes
~ muhr 3% 3 Stunden bel Fldgen von mehi als 1.500 Kiometer innerhalb der Gamelnschatt oder bei allen anderen Fldgon

zvdsthien 1,500 und 3.500 Kilometern hat der Fluppast das Rechn auf

- wie oben unter 5 und 6: )
= bel VerspStungen Gbar § Stunden zus3tzlich das Rocht gemaf (1)

wenn es geschieht wis in Anlage K 1.
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R S A i T e R 1rass R B

Information bet Autgfeichs- und Unterstﬁtzurgsimsﬁmgen
nach der Verordnung {EG) M. 261/2004

Alla Reciee st chor Vergdnung {665 M. 231/2004 gettern ne, 9opsn
~ ¢ine bastitinte Buchung 12 den Flug worfiagt und der Flagrast sion recventin gon 38 Befledetunps-bedingunges,
mingestens 45 Mrssten, wor geplanter Abfhigseelt zum Theck-in a2 {auler At Shund
- kein kestenloses odar roduziertes, nicht der Dffenticiielt augingliches Tidket vorllegt und
- kolne Asniciierung einer Pauschalese aus prdeven Crinder als der Fugaimeliacung worlsot wwd
- wmwmmmwmmowmmmmmmmmmmw
wrden.

Ubethuduing
Bei [iberbuchung warden zunionst Fluggiste mum freiwilfigen Verzicht gesuc, die gegen ¢ine s vereicbarenda
Gegenlelstung aof e Budwing wozichten. Die Fretwilligen kiinnen faruer wihilen zwisthen:

1 Rickerstanung des Fuawheinpesises binpen 7 Tagen oder

2 Mammmmwmmmwwmwmmwam
ainem spataren Zeitpunkr, vorbehaldich Verfgbarkeit.

2 Wid die Beférderung gagen den Willen des Fluggastes vensesgent, besteh emn Anspruch auf eine Ausgieichdsistung
2wrischin EUR 125,00 und EUR 200,80 2¢f Germanis Fifigen, gastatielt bls 1500 Kilormeter und ablringin von sngebotensr
Eesarzhutdrderung, fval, A, 7). Die Ausgisicrslaistong erfoigt derch sleiaronische eder gewdnniiche Coerweisung, durch
Scheck, curch Berzahiung oder, wit schrifthichem Elverstincdnis des Fluggastes, in form von Rriseguistheinen and/oder
sndoren Dierstivistungen. '

Dariiber Wnaus hatder Fluggast folgenden Argpruch:

4 whe oshan ¥-2 1nd

8 bei 2 1 Ahersstive: witvend des Wartens suf WeiterbefSrderung Erfriscungsn und Manizeiten, el Wartezelt = 2/3
WMaﬁmmmkmmm@memmwmm

& Angebet von zwel Telsfonannden, Toleven 0.3,
mwmm&mmm:mw&manmmmmm

ar 2T &hmm

Bet Arcwliierung buswhen Sle Rachie wie cben unier 3-8,

Hn Angpsuch aut Ausgleichiteahivng germ. 3 besteht fedoch nitit bek:

- auBergavsdhalichen Umstinden {richy vermeidbar,; o sumnrtbarer MaSinahmen -z 8. Anmulienunsy wagen Wetter,
Streik, Sicherheitatiken . 4.) odar

~ bat Mitteliung der Annailierung reindestans 14 Tage vorher oder

- mmmmrwuragmsmmmgemammﬁmmmmmmzswm
slanmafiosr Atflugzeit abgeit und das Endzisl nicht mefir als 4 Stuniden nach geplanier Ankuntiszelt erveitht oder

~ bl MiteBung weniges sis 7 Tage vorher und angebotener ErsatzbeiBrderung, die nicht meby als 1 Stunde vor planmaliger
Abflugzelt aboelst und richt mehy aks 2 Stunden nadh peplantor Ankunfiszelr das Encalet erreichl.

GroBe Verspammpen
Bet absehbaren Verspdtunges von
«~ ey als 2 Stunden hel Ragern bk 1.500 Kilometer oder
- mhrak"smnm#agmmmrammnwmiwwammhammmﬂm
zwischen 1.500 und 3.500 Kliometern het der Fuggast €as fecht au’
« wigoben umer S und 6
- el Versphtongen &her 5 Stunden susdizlich das Rachi gemdl (1.

Die LEwhungan gemaE 5 tod § kénnan eingeschrinkt ooer abgeishnt werden, wenn sie zu giner wiiteren Yerzegerung flhven
worden.

Weltere unkintie
Wodtere Auskanfte erhalzen Sie bef der Hir ofe Durdisetzung der Verardnung {E6) he. 26120064 zustandigen nationaien Stalte,
dem Luftfalwt-Bondesarmt, Hermann-flenk StraBe 26, 38108 Braunuchwela, wwnwioade.



2. Die Kosten des Rechtssireits hat die Beklagte zu tragen.
3. Das Urteil ist hinsichtiich des Unterlassungsanspruches gegen Sicherheitsleistung in Hohe

von 15.000,- € und im Gbrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils beizutreibenden
Betrages zzgl. 10 % vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Gegenstand des Rechtsstreits ist ein wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspruch.

Der Kiager ist ein singetragener Versin und der Dachverband der Verbraucherzentralen der Bun-
deslinder. Zu seinen satzungsméBigen Aufgaben gehért die Wahrnehmung von Verbraucher-

interessen. Er ist in die beim Bundesjustizamt gefiihrte Liste gemas § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte bietet Lufthefdrderungsverirdge an und unterhilt einen Telemediendienst unter

www.flygermania.de.

Mit dem aus dem Tenor ersichtlichen Informationsblatt, das im Internet unter fiygermania.de ein-
sehbar ist, kiart die Beklagte {iber Anspriiche im Falle der Uberbuchung, Annullierung und Verspa-

tung von Fliigen auf.

Der Kldger meint, die Angaben auf dem fiir die Fluggéste bestimmten Informationsblatt seien nicht
klar und versténdlich abgefasst und geben die dem Verbraucher zustehenden Anspriche teilweise
falsch wieder. Im Rahmen der beanstandeten Information zur Uberbuchung fehle der Hinweis
darauf, dass der Fluggast neben der Erstattung des Flugpreises die Rickbeférderung zu seinem
Ausgangspunkt fordern kénne, Des Weiteren wiirde der Eindruck erweckt, als sei die Frist von
sishen Tagen eine Art Verfallsfrist. AuBerdem seien im Falle der Uberbuchung unter Ziff. 5 die Be-
treuungsleistungen falscﬁ dargestellt, indem es heilt, es werden  notfalls® eine Hotelunterbringung

gewdhrt. Im Rahmen der Darstellung der Rechte bei groBen Verspatungen sei die Darstellung der
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Rechts liickenhaft, insbesondere werde nicht auf den Anspruch auf Ausgleichszahlungen hinge-

wiesen.

Mit Schreiben vom 13.1.2015, wegen dessen Einzelheiten auf die Anlage K 2 verwiesen wird,
mahnte der Kldger die Beklagte ab, worauf die Beklagte am 6.2.2015-die aus der Anlage K 4 er-
sichtliche eingeschrankte Unterlassungserkldrung abgab. Weitergehende Anspriiche macht der

Klager mit der vorliegenden Klage geltend.
Der Kiiger meint, die Fluggastrechte-VO enthalte verbraucherschitzende Normen i. S. d
§ 2 UKlaG. AuBerdem handele es sich bei den Informationspflichten um Marktverhaltensregein

i. S. d. § 4 Nr. 11 UWG. Im Ubrigen werde der Verbraucher durch die Fehlinformationen der Be-
klagten in die Irre gefilhrt (§§ 5 Abs.1 Nr. 7 UWG, 5 a UWG).

Der Kléger beantragt,
wie erkannt.
Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte meint, die der Abmahnung beigefiigte vorbereitete Unterlassungserklérung sei zu
weit und daher unbrauchbar gewesen.

Das Informationsblatt gebe Inhalt und Rechte der Passagiere nach der Fluggastrechte-VO korrekt

wiader und seien auch nicht missverstandlich. Fir die Félle groBer Verspétung weise die Beklagte
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2u Recht auf die Rechte nach Art. 6 Fluggastrechte-VO hin. Bei den Ausgleichszahlungen handele

es sich nicht um Rechte aus dieser Verordnung, sondern um Richterrecht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsétze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheldungsgrinde

Die Kiage ist zulssig und begriindet.

Der Kiager ist gemaB §§ 1, 2, 3 Abs.1 Nr. 1, 4 UKlaG, § 8 Abs.3 Ziff. 3 UWG anspruchsberech-

tigt.

Der Umstand, dass die vorformulierte Unterlassungserkldrung zu weit gefasst war ist unbeacht-
lich, da die Beklagte den Anspruch nicht anerkannt hat, so dass es auf die Frage des Vorliegens
eines sofortigen Anerkenntnisses gemaB § 93 ZPO nicht ankommt. im Ubrigen hétte es der Be-
klagten frei gestanden, selbst eine Unterlassungserkiérung zu formulieren. Das beanstandete Ver-
halten ging bis-auf das mit dem !etzten Antrag (wegen groBer Verspétung) geltend gemachte Be-

gehren deutlich aus der Abmahnung hervor.

GeméB Art. 14 Fluggastrechte-VO (VO (EG) 261/2004) ist das Luftfahriunternehmen in den dort
genannten Situationen zu einer Information der Fluggéste Uber ihre Rechte verpfiichtet. Um Infor-
mationen bei der Abfertigung oder im zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang mit einer Flug-
annullierung, einer groBen Verspatung oder Beforderungsverweigerung geht es hier jedoch nicht.
Vielmehr ist Streitgegenstand ein auf der Internetseite der Beklagten befindliches Informations-

blatt. Da dies jedoch die Rechte der Passaglere in den von der Fluggastrechte-VO geregelten
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Féllen betrifft und es nahe liegt, dass sich die Betroffenen dariiber auch im Internet auf der Web-

seite der Beklagten informieren, hat die Aufklarung dariiber auch fehlerfrel zu erfolgen.

Vorliegend wurde mit dem Informationsblatt nicht ‘korrekt und ausreichend iber die Rechte Im

Falle von Uberbuchungen oder groBen Verspatungen informiert.

Im Falle einer Uberbuchung hat der Fluggast gemaB Art. 8 Fluggastrechte-VO einen Anspruch auf
Erstattung oder anderweitige Beférderung. Der Anspruch auf Erstattung setzt sich zusammen aus
einem Anspruch auf Erstattung der Flugscheinkosten ggf. in Verbindung mit einem Rickflug zum
ersten Abflugort. Auf letzteren Teil wird in ‘der streitgegenstéindlichen Information nicht hinge-
wiesen. Soweit der Kiager in diesem Zusammenhang au%erdem rigt, die Formulierung ,binnen
sieben Tagen" klinge nach einer Verfallsfrist, trifft dies dagegen nicht zu. Die Information wird vom
durchschnittlichen Verbraucher dahingehend verstanden, dass der Flugpreis innerhalb von sieben
Tagen orstattet wird. Allerdings wére es der Beklagten ohne weiteres méglich gewesen, die
Rechte eindeutiger zu formulieren, etwa wie in der Verordnung selbst (,binnen sieben Tagen zu
leistenden vollsténdigen Erstattung der Flugscheinkosten®). Der geltend gemachte und aus dem
ersten Tell des Tenors ersichtliche Uniarlassungsanspruch besteht aber schon deshalb, weil je-
denfalls ein Teil der beanstandeten Formulierung irrefilhrend und daher zu unterlassen ist
(némilich die unterlassene Belehrung tber den Anspruch auf einem Riickflug zum ersten Abflug-

ort).

Auch die Formulierung zu Ziff. 5 unter der Oberschrift ,Uberbuchung* im Rahmen der Information
ist missverstandlich. In Art. 9 Fluggastrechte-VO heiBt es, Fluggésten sei eine Hotelunterbringung
anzubieten, falls ein Aufenthait von einer oder mehreren Néchten notwendig ist. Dieser Anspruch
besteht in jedem Fall, wenn der Aufenthalt iber Nacht erfolgt und nicht nur notfalls. Mancher Kun-
de wird die Formulierung der Beklagten (....notfalls eine Hotelunterbringung...) dahin verstehen,

dass eine Hotelunterbringung nur in Ausnahmeféllen beansprucht werden kann und sich der
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Fiuggast zunéchst selbst nach einer Unterbringung, beispielsweise bei Bekannten, umsehen muss

oder die Nacht, sofern ihm méglich, auf dem Flughafen verbringen soll.

Die Information tber die Rechte bei groBen Verspatungen enthélt nicht den Anspruch auf Aus-
gleichszahlungen. Nach dem Wortlaut des Art. 5 Abs.1 Fluggastrechte-VO muss zwar eine
Annullierung vorliegen, nach stindiger Rechtsprechung (seit der Entscheidung des EuGH v.
18.11.2009 — C-402/07- Sturgeon/Condor) wird jedoch auch Fluggésten mit einer Verspétung von
mehr als drei Stunden ein Ausgleichsanspruch zugesprochen, da die Situation von Fluggasten
verspiteter Flige mit der Situation von Fluggésten annullisrter Fllige zu vergleichen ist. Die Be-
klagt.e‘darf es nicht unterlassen, im Rahmen eines Informationsbiattes auch hierlber zu belehren,
auch wenn sich diese Anspriche nicht unmittelbar aus-dem Gesetz ergeben, sondern es sich —wie
die Beklagte zu Recht sinwendet- um Richterrecht handelt. Denn insoweit handelt es sich um eine
mitterwelle vdllig einhellige Rechtsprechung, die fir den Fluggast von groBer Bedeutung ist und in

dem Themenkreis Anspriiche bei groBer Verspétung nicht unerwéhnt bleiben darf.

Die Fluggastrechte-VO, insbesondere die Informationspflichten gemas § 14 Fluggastrechte-VO
stellen verbraucherscﬁﬂtzende Normen i.S.d. § 2 UKlaG dar. Zu den Verbraucherschutzgesetzen
gehdren alle Vorschriften, die die Verbraucher vor einer Beeintréchtigung ihrer Entscheidungsfrei-
heit schitzen sollen. Hierzu gehdren alle spezialgesetzlichen Vorschriften Gber die Informations-

pflichten gegeniber Verbrauchern (Kéhler/Bornkamm, 3 2 UKiaG, Rn. 10).
Die Informationspflichten stellen auch Markiverhaltensregelungen i.5.d. § 4 Nr. 11 UWG dar.

Die Wiederholungsgefahr wird durch den erfolgten VerstoB indiziert und hatte nur durch Abgabe

einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgerdumt werden kdnnen.
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Dié Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Soweit der Antrag in einer lsicht verénderten Form
gegeniber dem urspriinglich angekiindigten Antrag gestellt worden ist, stellt dies lediglich eine re-

daktionelle Klarstellung und kein Klage#inderung oder tgilweise Rucknahme dar.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Ausgefertigt
Berlin, 20.10.2015
P ATt
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