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Landgericht
Mainz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

in dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbidnde, vertreten durch d. d. Vor-
stand Gerd Billen, Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin
| ‘ " - Kiager -

zassbevollmachti

gegen

Seniorenresidenz Frankenhéhe GmbH, vertreten durch d. GFiﬁ Dr. Daniela Kirsch, Kelierweg 1,
55129 Maihz-Hechtsheim

- Beklagte -
Pr vollméchtigte: ' -
wegen Unterlassung
hat die 4. Zivilkammer des Landgerlchts Mainz durch die Richterin-am Landgericht als

Einzelrichterin auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 08.03.2013 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000.00 €, ersatzweise Ordnungshatft bis zu
sechs Monaten, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, nachfol-

- gende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Wohn- und Betreuungsvertrégen
mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie sich auch die Bestimmungen bei der Abwicklung
derartiger Vertrage, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen;
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b Der Tréager kann eine Erhéhung der Entgeltbestandteile durch einseitige Erklarung verlan- -
gen [...], wenn sich die bisherige Berechnungsgrundlage verandert.”

2. Der Anspruch auf Zahlung des Entgeltes kann an Dritte abgetreten werden.

3 [Im Falle der Kiindigung sind die eingebrachten Sachen des Bewohners bis zum Ende
des Vertragsverhalinisses vom Bewohner zu entfernen.] Im Falle einer nicht rechtzeiti- .
gen Raumung kann das Haus die Sachen auf Kosten des Bewohners anderweitig einla-
gem ‘

4, [Im Falle des Versterbens des Bewohners endet das Vertragsverhaltnis hinsichtlich des
Wohnraums zwel Wochen nach dem Todestag ...]. Fir die Uberlassung des Wohn-
raums sind die Entgeltbestandteile fur Investitionskosten [...] zu entnchten

SR Die Bekiagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwnderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu untertassen, im Zusammen-
hang mit dem Abschluss eines Heimvertrages zur Kurzzeit- und Verhinderungspflege Ver-
braucher zu veranlassen, eine Erklarung, wonach sich der Erkldrende gegentiber der Be-
klagten verpflichtet, neben dem Pflegegast fiir die Verpflichtungen aus dem Heimverirag
aufzukommen - wie der in der als Anlage Antrag beigefiigten "Beitrittserklarung” - abzuge-
ben und/oder abgeben zu lassen.

ill.  Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten lber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

IV. Die Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.

V. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betra-
ges vorlaufig vollstreckbar,

Tatbestand

Der Klager macht als klagebefugtefVerbraucherverband gegen die Beklagte Unterlassungsan-
spriiche gemaf § 1 Unterlassungsklagegesetz (UklaG) sowie mit Klageantrag zu Ziffer 1l. Anspri-
che gemaR §§ 2 Unterlassungskiagegesetz und 8 UWG geltend.

Der Klager ist in der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der Bundes-
linder und weiterer 26 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist
seit dem 16.7.2002 in der beim Bundesjustizamt gefuhrten Liste geman § 4 Unterlassungsklage-
gesetz eingeftragen.

Die Beklagte ist Tragerin der Pro Seniore Residenz Frankenhdhe in Mainz, einer gemaf §§ 72
ff. SGB XI zugelassenen Pflegeeinrichtung. Die Beklagte verwendet das als Anlage K 1 gekenn-
zeichnete Vertragsformular bezeichnet mit "Wohn- und Betreuungsvertrag”. Dartiber hinaus ent-
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halt das von der Beklagten verwendete Vertragswerk weitere Anlagen, m|t denen sich Klagean-
trag Ziffer Il. im Zusammenhang mit der sogenannten "Beitrittserkldrung” befasst. Diese Beitritts-
erklarung wird im Zusammenhang mit dem Abschluss eines Wohn- und Betreuungsvertrages
zur Unterschrift vorgelegt.

Mit Schreiben vom 2.2.2012 (Anlage K 2) machte der Klager die Beklagte auf die Verwendung
seiner Auffassung nach unzuléssiger Aligemeiner Geschéaftsbedingungen und sonstige Ver-
stdfle gegen Verbraucherschiitzende Normen aufmerksam und forderte die Beklagte zur Beseiti-
gung der Wiederholungsgefahr auf eine strafbewehrte Unterlassungserkiérung abzugeben. Die-
se war dem Schreiben als vorgefertigte Unterfassungserklirung beigeflugt.

Der Klager ist der Ansicht, dass séamtliche Regelungen vorliegend der AGB-rechtlichen Inhalts-
kontrolle unterfielen. Bei den vorliegend zu beurteilenden Vertrdgen handele es sich um solche,
die den Bestimmungen im Geselz zur Regelung von Vertragen Gber Wohnraum mit Pilege-
oder Betreuungsleistungen (WBVG) vom 29.7.2009 unterlagen. Bei diesem Gesetz handele es
sich um eine Art Nachfolger des Heimgesetzes, so dass anlehnend an die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs auch das nunmehr normierte WBVG der Inhaltskontrolle der §§ 305 ff. BGB
unterlage.

Im Einzelnen ist der Kidger der Auffassung, dass zunachst die Klausel in § 13 Ziffer 6 des ver-
wendeten Wohn- und Betreuungsvertrages gegen § 307 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1
BGB, § 16 WBVG, § 9 Abs. 1 WBVG verstoRe. Die Beklagte sehe eine Regelung vor, wonach
sie berechtigt sei, durch einseitige Erklarung das Entgelt zu erhdhen, so dass es sich also um
einen einseitigen Preisénderungsvorbshalt handele. Ein solches einseitiges Erhdhungsrecht
sehe § 9 WBVG nicht vor. Vielmehr verlange § 9 WBVG eine Anderungsvereinbarung. Auch mit
der Regelung des § 9 Abs. 2 WBVG habe der Gesetzgeber keineswegs die Regelung eines ein-
seitigen PreiserhOhungsrechtes vorgesehen, sondern lediglich eine Falligkeitsregelung geschaf-
fen. Unabhangig davon sei jedoch die angegriffene Klausel auch deshalb unwirksam, weil sie

die ausdrickliche Anordnung des Gesetzgebers, wonach sowohl das erhdhte Entgelt als auch
die Erh6hung angemessen sein musste, in unzuléssiger Weise abbedinge. Auch die iibrigen Vor-
aussetzungen wirden mit dieser Klausel abbedungen, so dass die Abweichung von der gesetzli-
chen Regelung zu unangemessenen Benachteiligungen im Sinne des § 307 BGB fiihre.

Was die Klausel in § 15 ("Falligkeit und Zahiung der Entgelte”) Zifier 2 betrafe, so verstofe sie ge-
gen §§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 134 BGB in Verbindung mit § 203 StGB, § 67 ¢ SGB X. Mit der
Abtretung sei zwangslaufig die Bekanntgabe personenbezogener Daten verbunden. Eine Uber-
mittlung der Daten an Dritte, wie es mit der Abtretung zwangsléufig verbunden sei, sei weder

mit dem besonderen Schutz durch strafrechtliche Vorschriften, noch durch die Regelung zum
sogenannten Sozialgeheimnis gemaR §$ 67 a ff. SGB X zu vereinbaren. Die Klausel sei zudem
nicht ausschlieBlich auf den Fall beschréinkt, dass es einen Wechsel in der Tragerschaft gebe.
Vielmehr erlaube die Klausel auch die Ubermittiung der Daten zu Abrechnungszwecken. Die Be-
- klagte verkenne grundlegende Anforderungen an eine Elnw:[hgung, wie sieauch in §§4,4 a
BDSG zum Ausdruck komme.

Die Klausel in § 20 ("Rickgabe der Unterkunft"') Ziffer 2 verstofle ebenfalls gegen §§ 307 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1, 868, 309 BGB. Die in dieser Klausel verwendete Formulierung benachteilige den Be-
wohner unangemessen, da sie mit dem Grundgedanken des Besitzrechtes nicht vereinbar sei.

In Fallen der Kiindigung des Heimvertrages durch den Baewohner oder der aufierordentlichen
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Kiindigung durch den Heimtrager ermdgliche die angegriffene Klausel eine rechtliche Handha-
bung, den Bewohner mit der Beendigung des Vertrages ohne Weiteres den Besitz am {iberlasse-
nen Zimmer zu entziehen.

Auch die Klausel in § 20 ("Riickgabe der Unterkunft”) Ziffer 3 verstoRe gegen § 307 Abs. 1, Abs.

- 2 Nr. 1 BGB in Verbindung mit § 4 Abs. 3 Satz 3 WBVG. Der Gesetzgeber habe die Investitions-
aufwendungen nach § 82 Abs. 2 SGB XI bewusst aus dem Anwendungsbereich des § 4 Abs. 3
Satz 3 WBVG herausgenommen. Investitionsaufwendungen als Teil der Betriebskosten nach

§ 82 Abs. 2 SGB XI diirften weder in die Entgelte fur Unterkunft noch fiir Pflegevergiitung inte-
griert sein.

Daneben ist der Klager der Ansicht, dass auch die von der Beklagten konzipierte Beitrittserkla-
rung gegen die verbraucherschiitzende Norm des § 14 WBVG verstoRe. Der Gesetzgeber habe
in § 14 WBVG zu Gunsten des Betreibers von Heimen zwar die Moglichkeit vorgesehen, Sicher-
heiten fur die Erfiillung der Verpflichtungen aus dem Vertrag zu fordern. Voraussetzung sei je-
doch, dass eine entsprechende Vereinbarung erfolgt sei. Dabei habe der Gesetzgeber bewusst
die Mdglichkeiten der Absicherung limitiert und insbesondere normiert, welche Personen ein sol-
ches Versprechen abgeben kdnnen. Da es sich bei der Regelung in § 14 WBVG um eine ab-
schlieRende Regelung handele, diirfe der Trager einer Einrichtung ausschlieRlich die vom Ge-
setzgeber zugelassenen Absprachen treffen. Die von der Beklagten konzipierte Beitrittserkiz-
rung fihre im Ergebnis dazu, dass der pflegebedirftige Mensch gezwungen werde, Dritie zu ver-
anlassen, eine entsprechende Erklarung abzugehen. Dies habe der Gesetzgeber gerade verhin-
dern wollen,

Im Ubrigen bestreitet der Klager mit Nichtwissen, dass alle Bewohner der Einrichtung Lgistun-
gen nach SGB Xl bzw. SGB Xll in Anspruch nahmen. Das Formular sei vielmehr auch einsetz-
bar filr Vertragspartner, die keine derartigen-Leistungen bezdgen. Zudem miissten die Bewoh-
ner (iber die Pflegesatze der Pflegekasse hinaus regelmaRig eigene Mittel aufbringen, insbeson-
dere Investitionskosten und Zusatzleistungen kénnten den Bewohnern gesondert aufgegeben
werden.

Der Klager beantragt,

l. Die Beklagte wird verurtelit es bei Vermeidung eines fur jeden FaII der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder einer Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, nachfol-
gende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Wohn- und Betreuungsvertrégen
mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie sich auch die Bestimmungen bei der Abwicklung
derartiger-Vertréige, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

1l. Der Trager kann eine Erh&hung der Entgeltbestandteile durch emsemge Erklarung verlan-
gen [ .J, wenn sich die bisherige Berechnungsgrundlage verandert."

Iil. Der Anspruch auf Zahlung des Entgeltes kann an Dritte abgetreten werden.

IV.  [Im Falle der Kiindigung sind die eingebrachten Sachen des Bewohners bis zum Ende
des Vertragsverhéltnisses vom Bewohner zu entfernen.] Im Falle einer nicht rechtzeiti-
gen R&umung kann das Haus die Sachen auf Kosten des Bewohners anderweitig einla-
gern.”
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V. flm Fal_le des Versterbens des Bewohners endet das Vertragsverhéltnis hinsichtlich des
Wohnraums zwei Wochen nach dem Todestag ...]. Fir die Uberlassung des Wohn-
raums sind die Entgeltbestandteile fir Investitionskosten [...] 2u entrichten."

i, Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, im Zusammen-
hang mit dem Abschluss eines Heimvertrages zur Kurzzeit- und Verhinderungspilege Ver-
braucher zu veranlassen, eine Erkidrung, wonach sich der Erklarende gegentiber der Be-
klagten verpflichtet, neben dem Pflegegast fiir die Verpflichtungen aus dem Heimvertrag
aufzukormnmen - wie der in der als Anlage Antrag beigefilgten "Beitritiserkiarung” - abzuge-
ben und/oder abgeben zu lassen. Co

lil. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass sie einen offentlich-rechtlichen Versorgungsauftrag habe und der Inhalt
der von der beklagten Einrichtung zu erbringenden Pflegeleistungen sich nach den Bestimmun-
gen des Rahmenvertrages nach § 75 Abs. Abs. 1 SGB X! zur vollstationéren Pflege in Rhein-
land-Pfalz, dort §§ 1 ff. richteten. Somit ergében sich Leistungen und Entgelte ausschlieliich
aus den &ffentlich-rechtlichen Vertragen und Vereinbarungen, auf die die Beklagte im Einzelnen
Bezug nimmt. Die Beklagte behauptet, dass samtiiche Bewohner Leistungen der Pflegekassen
und/oder des Sozialhilfetragers bezdgen. Sogenannte Zusatzleistungen/Komfortieistungen wiir-
den daher nicht erbracht. Der Gesetzgeber habe nunmehr in § 7 Abs. 2 Satz 2 und 3 WBVG fest-
gelegt, dass fir Sozialleistungsempfénger die aufgrund der sozialrechtlichen Bestimmungen
festgelegte Hohe des Entgeltes als vereinbart gelte. Weiter seien nach § 15 Regelungen, wel-
che den diesbeziiglichen Regelungen des SGB Xi und SGB XIi nicht entsprachen, unwirksam.
Damit werde explizit die Belehrung des zivilrechtlichen Verbraucherschutzrechtes durch das so-~
zial Leistungsrecht normiert. Das zivilrechtliche Verbraucherschutzrecht werde insofern vom so-
zialen Leistungsrecht (iberlagert, was einen Automatismus bewirke. Das WBVG sei ein verbrau-
cherschutzrechtliches Sondergesetz und insoweit abschlieRend. Pflegekassen und iibrigen '
Kostentragern sei eine Sachwalterstellung fiir die Interessen der Pflegebeditirftigen einzurau-
men. Der Verbraucherschutz vollziehe sich im Bereich der zugelassenen Pflegeeinrichtungen,
somit nach dem SGB XI, SGB Xl und dem WBVG.

Was die Wirksamkeit der i Einzelnen von dem Klager angegriffenen Klauseln betreffe, so ist
die Beklagte zunéchst der Ansicht, dass die von inr verwendete Klausel in § 13 Ziffer 6 Satz 1

und 2 betreffend die, Entgelterhdhung lediglich den Gesetzeswortlaut wiederhole und nur erléu-
ternd die Worte "durch einseitige Erkldrung” hinzufiige. Dies sei bereits nach dem Wortlaut des

§ 9 Abs. 1 Satz 1 WBVG unbedenklich. Ausweislich dessen Satz 2 kénne der Unternehmer die -
Erhthung des Entgelts verlangen. Dieser Terminus intendiere bereits, dass die Entgelterhdhung
durch einseitige Erklarung des Unternehmers erfolge, da auf andere Weise ein Verlangen nicht
zur Kenntnis der anderen Vertragspartel gebracht werden kdnne. Im Ubrigen stehe die Klausel

im Einklang mit der Vorgangerregelung in § 7 Abs. 2 Satz 1 Heimgesetz alte Fassung. Zudem be-
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wirke der Automatismus im Falle der Ei’hﬁhung des Entgeltes, dass aufg'rund von § 15 WBVG

bei Vertragen mit Personen, die Leistungen nach dem SGB Xl oder dem SGB XIi erhalten, eine
gesonderte Zustimmung nicht erforderlich sei. Hinzu komme, dass dem Bewohner ein Sonder-
kiindigungsrecht im Sinne.des § 11 Abs. 1 Satz2 WBVG zustehe.

" Was die von dem Klager geriigte Abtretung, geregeltin § 15 Ziffer 2 Satz 2 des Vertrages, betré-
fe, so sei auch diese wirksam. Die §§ 67 a ff. SGB X seien vorliegend nicht anwendbar. Zudem
sei § 203 StGB vorliegend nicht einschidgig, da die Beklagte als Tragerin einer Pflegeeinrichtung
und juristische Person weder der Personengruppe des § 203 Abs. 1 Nr, 1 StGB unterfalle, noch
einer anderen Personengruppe. Berelts aus diesem Grund sei die zur Abtretungsklausel betref-
fend arztlicher Honorarforderungen ergangene Rechtsprechung nicht einschidgig und auch

nicht vergleichbar. Zudem fiihrien die Landesverbande der Pflegekassen gemal § 7 Abs. 3

Satz 3 SGB X eine Leistungs- und Preisvergleichsliste, welche sie den Pflegekassen zur Verfii-
gung stellten. Auch sei die aktuelle Anschrift einer Person im.Melderegister als offentlich im Regi-
ster gefilhrte Angabe jederzeit einsehbar. Die fiir die Geltendmachung der Entgeltforderung erfor-
derlichen Informationen enthalte bereits der Wohn- und Betreuungsvertrag, so dass dem Ver-
braucher bereits bei Vertragsschluss ersichtlich sei, welche Informationen der Dritte gegebenen-
falls erhalte. Im Ubrigen gelte der vom Klager herangezogene § 309 Nr. 10 BGB bereits nicht, da
dieser Heimvertriige ausweislich seines Wortlautes nicht betréfe. Zudem bestehe mit § 5 Abs. 2
WBVG eine spezialgesetzliche Regelung fir den Fall des Tragerwechsels. :

" Auch die von dem Klager angegriffene Klausel in § 20 Ziffer 2 Satz 2 sei wirksam. Ein VerstoR ge-
gen § 858 BGB sei nicht gegeben. Die Einlagerungsklausel betreffe ausschlieRlich den Fall,

dass der Verbraucher nach Vertragsende das Zimmer nicht rdume. In diesem Fall werde die Be-~
klagte als Trager unmittelbarer Besitzer der zuriickgelassenen Sachen. Einer Fristsetzung und
Mahnung bediirfe es nicht, da die ziigige Rdumung im Interesse des Verbrauchers liege, der an-
dernfalls bis zur volistandigen Raumung zumindest das Entgelt fiir die Uberlassung des Wohn-.
raums zu entrichten hétte. Im Ubrigen weist die Beklagte darauf hin, dass nach Beendigung ei-
nes Vertragsverhiltnisses der Verbraucher auch im Rahmen eines Wohn- und Betreuungsvertra-
ges hinsichtlich der van ihm genutzten Raumlichkeiten die Entfernung der eingebrachten Sa-

. chen schulde. Insoweit liege ein PflichtenverstoR vor. ‘

Die vom Klager angegriffene Klausel betreffend die fiir die Uberlassung des Wohnraums zu be-
rechnenden Entgeltbestandteile sei ebenfalls wirksam. Zu den Entgeltbestandteilen flr die Uber-
lassung des Wohnraumes gehérten auch die Investitionskosten. Die Behauptung des Klagers,
die allgemeinen Betriebskosten kénnten nicht mehr auf einen verstorbenen Bewohner umgelegt
werden, fanden im Gesetz keinen Halt. :

- Was den Klageantrag zu I1. betréfe, so sei dieser bereits deshalb unbegrindet, da es sich beim
WBVG um ein Verbraucherschutzgesetz handele. § 4 Nr. 11 UWG sei daher nicht einschlagig.
Im Ubrigen unterfalle die Beitrittserkidrung nicht dem Anwendungsbereich des WBVG, da ge-
mahk § 1 Abs. 1 Satz 1 WBVG dieses Gesetz ausschlieBlich auf einen Vertrag zwischen einem
Unternehmer und einem volljahrigen Verbraucher anzuwenden sei, in dem sich der Unterneh-
mer zur Uberlassung von Wohnraum und zur Erbringung von Pilege- und Betreuungsleistungen
verpflichte. Mit der Beitrittserki&rung verpflichte sich der Beitretende jedoch gegeniiber dem Tri-
ger selbsténdig und neben dem Bewohner. Somit verpflichte sich die Beklagte 21; keine dem An-
wendungsbereich des WBVG erdffnenden Leistungen. Zudem verlange die Beklagte im Ubrigen -
von ihren Bewohnern keine Sicherheitsleistungen. Mit der Beitrittserklarung verpflichte sich ein
Dritter gegentiiber dem Trager selbstindig und neben dem Bewohner. Die Beitrittserkl&rung sel
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jedoch nicht Vertragsinhalt des Wohn- und Betreuungsvertrages zwischen der Beklagten und ih-
ren Bewohnern. Zudem werde der Abschiuss einer Beitrittserklarung von der Beklagten weder
abgefordert noch sei sie Bedingung des Vertrages.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-
~ en gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die zuldssige Klage ist begriindet. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Unter-
. lassung der streitgegensténdlichen vier Klauseln sowie der Verwendung der Beitrittserklarung ge-
mAR §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG und damit auch ein Anspruch auf Zahlung der Abmahnpauscha-
le geman § 12 UWG in Hohe von 214,00 € zu. '

Entgegen dem Vaorbringen des Beklagten sind die §§ 305 ff. BGB neben den Bestimmungen

des WBVG anwendbar. Vorformulierte Regelungen in Formularvertragen bleiben Aligemeine Ge-
schaftsbedingungen und unterfallen somit den Regelungen der §§ 305 ff. BGB, auch wenn die
Regelungen durch sozialrechtliche Vorschriften gepragt sind. In diesem Sinne hat auch der BGH
in seinem Urteil vom 8.11.2001 Il ZR 14/01 entschieden, indem er in diesem Urteil darauf hinge-
wiesen hat, dass Regelungen in Heimvertragen grundsatzlich der Inhaltskontrolle nach dem da-

~ maligen AGBG unterliegen. Entgegen dér Ansicht der Beklagten ist diese Rechtsprechung auf
das jetzige Verhilinis zwischen dem neuen Gesetz {iber den Wohn- und Betreuungsvertrag

und den §§ 305 ff. BGB zu iibertragen. Da das WBVG das rechtliche Verhaltnis zwischen den
Tragern entsprechend der Wohn- und Pflegeeinrichtung und den Bewohnern regelt, handelt es
sich somit um den Nachfolger des vormals geltenden Heimgesetzes. Die Bewohner von Hei-
men sind zumeist Bezieher von Leistungen der Pflegeversicherung (SGB Xl) und/oder von Sozi-
al-

leistungen (SGB Xll), so dass sich zahlreiche Regelungen aus diesen Gesetzen auch auf das
Vertragsverhaltnis zwischen der Beklagten und den dort zu betreuenden Personen auswirkt. Ent-
gegen der Ansicht der Beklagten ist trotz dieser Beziehung zum tffentlichen Sozialrecht die In-
haltskontrolle der Allgemeinen Geschéftsbedingungen gemaft §§ 305 ff. BGB anwendbar. Im Ub-
rigen ist darauf hinzuweisen, dass, hétte der Gesetzgeber eine entsprechende umfassend ab-
schlieende Regelung durch die Vorschrift des § 16 WBVG schaffen wollen, hatte er dies sicher-
" lich ausdriicklich so normiert. Angesichts der besonderen Schutzbedlirftigkeit der Betroffenen,
zumeist gebrechlichen Verbraucher ist jedoch aufgrund der fehlenden Normierung insofern von
einer grundsétzlich ergénzenden Funktion der Normen des aligemeinen Zivilrechts zum WBVG
auszugehen. Auch der Umstand, dass nach Angaben der Beklagten alle Bewohner in der beklag-
ten Einrichtung Leistungen nach dem SGB XI und/oder SGB XIl in Anspruch nehmen, ist vorlie-
gend unerheblich, da das von der Beklagten verwendete Vertragsmuster ausweislich nicht da-
nach unterscheidet, ob der Verbraucher sogenannter Selbstzahler ist oder Leistungen der Pflege-
versicherung und/oder Sozialhiife bezieht. Vielmehr spricht § 13 Ziffer 7 des Vertrages geradé ge-
gen diese Ansicht, da Ziffer 7 speziell Regelungen in Bezug auf Bewohner trifft, die Leistungen
nach SGB Xl und/oder SGB X1l in Anspruch nehmen. In Ziffer 6 findet sich diese Differenzierung
wiederum gerade nicht, so dass das Zusammenspiel dieser beiden Regelungen dafiir spricht,
dass der Vertrag sich generell auf alle Bewohner bezieht, auch auf solche, die keine entspre-
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chenden Sozialleistungen erhalten.

Was die Klausel in § 13 Ziffer 6 des Vertragés betrifft, so ist diese nach Ansicht des Gerichts un-
wirksam. Sie verstoRt gegen §§ 15 Abs. 1, 16 WBVG und ist damit gemaf § 307 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 BGB unwirksam. :

Zwar istin § 9 WBVG nicht ausdriicklich festgelegt, dass der Verbraucher dem Erh&hungsverlan-
gen zustimmen muss, jedoch ist nach den allgemeinen Grundsatzen davon auszugehen, dass
eine einseitige Anderung der Vertragsgrundlagen grundsatzlich nicht zuldssig ist. Dies ergibt

sich aus dem Rechtsgedanken, dass einmal geschiossene Vertrage fiir beide Seiten bindend
und nur mit wechselseitiger Zustimmung geandert werden dirfen. Lediglich Beziehern von Sozi-
alleistungen hach SGB X! und XII gegeniiber bedarf es der Mitteilung der Erhéhung, da die Entgel-
terhdhung und ihre Angemessenheit bereits aufgrund Vereinbarung mit dem Trager der Pflege-
versicherung oder der Sozialhilfe fesigestellt ist. Insofern besteht weder flr den Unternehmer
noch fur den Verbraucher ein Gestaltungsspielraum fiir Leistungsinhalte und Preise, so dass ei-
ne Zustimmung nicht erforderlich ist und Entgelterhéhungen einseitig vorgenommen werden kdn-
nen. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass eine Begrindungspflicht bestehen bleibt. '

Bei der Bewertung der Klause! bleibt festzuhalten, dass man bei einer Ausiegung im kundenfeind-
lichsten Sinne zu dem Ergebnis kommen kdnnte, der Beklagte kdnne einseitig das Entgelt ohne
Zustimmung der Bewohner erhdhen. Dies wére aber nach oben Gesagtem nicht zuldssig. § 9
Abs. 2 WBVG regelt das Verfahren und die Form der Entgelterhdhung. Die Einhaltung dieser ge-
setzlichen Vorgaben ist zwingend. So muss die Entgelterhdhung schriftlich mitgeteilt und begrln-
det werden. AuRerdem ist der Zeitpunkt der beabsichtigten Erhdhung anzugeben. Diese Formvor-
aussetzungen gelten fiir alle Verbraucher gleichermalen, gleichgultig, ob sie die Kosten selbst
tragen oder Leistungen aus der Pflegeversicherung oder von der Sozialhilfe erhalten. Unter Zu-
grundelegung der Ansicht der Beklagten gébe es aber fur den Verbraucher keine Entscheidung
~ mehr zu treffen, welche § 9 Abs. 2 WBVG aber gerade vorsieht. Der Gesetzgeber ist ausdriick-
lich nicht dem Modell der Erklarung durch einseitige Bestimmung gefolgt, sondern der Uberle-
gung, dass von der Zustimmung des Verbrauchers auszugehen ist, wenn einerseits die Anforde-
rung des § 9 Abs. 2 WBVG erfillit wurden und der Verbraucher von seinem Sonderkiindigungs-
recht nach § 11 Abs. 1 WBVG keinen Gebrauch macht. Zudem enthéit § 9 Abs. 1 WBVG Anforde-
_rungen an die Wirksamkeit des Verlangens. Dabei reicht es nicht aus, dass sich die bisherigen
Berechnungsgrundlagen geandert haben. Vielmehr muss das erhohte Entgelt als auch die Erho-
hung selbst angemessen sein. Hinsichtlich der Investitionsaufwendungen, die Bestandteil des
" Entgelts sind, erfolgt eine weitergehende Einschrankung dahingehend, dass die Erhdhung not-
wendig 'sein muss und &ffentliche Mittel quasi in Abzug zu bringen sind. Vergleicht man dies. mit
der beanstandeten Regelung, wird die inhaltliche Anforderung an die Erhdhung abbedungen,
was wiederum nach § 16 WBVG nicht zuldssig ist. Insofern bedarf es eines Riickgriffes auf
§§ 305 BGB nicht. ' '

Auch hinsichtlich der in § 15 Ziffer 2 getroffenen Regelungen ist von der kundenfeindlichsten Aus-
legung auszugehen. Danach erfasst die Klausel auch die Abtretung der Entgeltanspriiche der Be-
klagten an eine Abrechnungsstelle oder ein Inkassounternehmen. Derartige Abtretungen sind
‘nach Ansicht des Gerichts nach § 134 BGB in Verbindung mit § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB nichtig.
Denn zu den Personen, die Heilberufe nach § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB austiben, gehdren auch Al-
ten- und Krankenpfleger, wobei es unerheblich ist, ob die Anspriche gegen Selbstzahler oder ge-
gen Pflegeversicherungen und Trager der Soziahilfe bestehen. Zu den allgemeinen geschiitz-
ten Privaigeheimnissen und besonders sensiblen Sozialdaten gehdren etwa der Grad der Pllege-
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stufe als Ausdruck der individuellen Pflegébediirftigkeit, Mehrkosten etwa wegen Speziainahrung
oder nach § 7 Abs. 5 WBVG abzugsfahige Abwesenheitszeiten. Eine gesetzliche Regelung, die

eine Weitergabe dieser Daten an einen Abtretungsempfanger zulésst, findet sich nicht. Insbeson-
dere sieht § 104 SGB Xl eine solche Datenlibermittlung nicht vor. Vielmehr ist eine Erhebung
hzw. Ubermittlung von Daten gemaR den besonderen Vorschriften zum Sozialdatenschutz nur
ganz bestimmten eng normierten und gesetziich geregelten Ausnahmefallen zulassig. Samtlich
geregelte Falle betreffen gerade nicht die Abtretung an ein Inkassounternehmen.

Auch der Einwand der Beklagten, vorliegend dokumentiere der Heimbewohner mit der Unter-
schrift unter den Vertrag seine Einwilligung, Gberzeugt nicht. Denn eine Einwilligung in die Erhe-
bung personenbezogener Daten durch Allgemeine Geschéftsbedingungen ist grundsétzlich

nicht mdglich und es ist aufgrund der in § 15 Ziffer 2 getroffenen Formulierung nicht einmal hinrei-
chend fir den jeweiligen Verbraucher in der erforderlichen Deutlichkeit erkennbar, dass er da-
durch der Datenerhebung auch an Inkassounternehmen zustimmen wiirde. Im Ubrigen ist dar-
auf zu verweisen, dass dem jeweiligen Verbraucher, der unter Umsténden dringend auf einen
Heimplatz angewiesen ist, es nicht freisteht, diese Regelung zurlickzuweisen und zum Aus-
druck zu bringen, dass er eine entsprechende Weitergabe seiner personenbezogenen Daten
nicht wlnscht.

Auch die in § 20 Ziffer 2 getroffene Regelung ist gemaRk § 307 Abs. 1 und Abs. 2 BGB in Verbin-
dung mit § 858 BGB unwirksam. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es generell keine Befugnis-
zur eigenméchtigen Inbesitznahme von Raumlichkeiten nebst Inventar gibt. Wenn man es inso-
fern Gberhaupt fiir zulassig erachten wiirde, in Allgemeinen Geschéftsbedingungen Vereinbarun-
gen iber die Raumung nach Auszug des Verbrauchers zu treffen, hangt die Wirksamkeit jeden-
falls davon ab, dass sowohl den Interessen des Auszuziehenden als auch den Interessen des
Vermieters an einer schnellen Neubelegung der Raumlichkeiten entsprechend-Rechnung getra-
gen wird. Die vorliegende Regelung wird diesem Interessenausgleich nicht gerecht. Denn sie er-
méglicht es dem Vermieter bzw. Unternehmer ohne entsprechende Fristsetzung sofort im Falle
einer nicht rechtzeitigen Raumung die eingebrachten Gegensténde einlagern zu lassen unabhan-
gig davon, ob der Wert der zurlickgelassenen Gegenstande eventuell dafur spricht, dass der Be-
wohner einen entsprechenden Besitzaufgabewillen hatte und deswegen die Gegenstande zu-
riickgelassen hat. Die insofern vollig undifferenziert gehaltene Regelung stellt sich deshalb als un-
wirksam dar. - -

Auch die Klausel in § 20 Ziffer 3 des Wohn- und Betreuungsvertrages, wonach zwei Wochen
nach dem Versterben des Verbrauchers noch die Entgeltbestandteile fiir Investitionskosten zu
zahlen sind, ist geman § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB in Verbindung mit §§ 15 Abs. 1 und 16
WBVG unwirksam. Nach Ansicht des Gerichts kdnnen gemén § 4 Abs. 3 Satz 3 WBVG nur Ent-
geltanspriiche des Unternehmers, welche fiir die Uberlassung des Wohnraums geschuldet
sind, verlangt werden, nicht jedoch die gesondert angefiinrten Entgeltkosten fiir Investitionen im
Sinne von § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 WBVG..

Dem Klager steht darliber hinaus ein Anspruch aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 4 Unter-
lassungsklagegesetz im Hinblick auf die von der Beklagten verwendete Beitrittserkldrung zu. Die-
“se verstdRt nach Ansicht des Gerichtes gegen §§ 14, 16 WBVG in Verbindung mit § 307 Abs. 1
und Abs. 2 Nr. 1 BGB. Entgegen der Ansicht der Beklagten, die insofern einwendet, der Anwen-
dungsbereich des WBV.G sei schon deshalb nicht erGffnet, da sich die Beitrittserklarung an
einen Dritten richte, ist dem entgegenzuhaiten, dass allein die Tatsache, dass die Erklrung von
einer dritten Person zu unterzeichnen ist, die Gestaltung nicht dem Anwendungsbereich des
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WBVG enizieht. So hat der Gesetzgeber in § 14 WBVG gerade ausdriicklich die Ermachtigung
vorgesehen, dass der Verbraucher ein Zahlungsversprechen eines Kreditinstituts bzw. eines Kre-
ditversicherers oder einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft beibringen kann, Auch diesbezlg-
lich handelt es sich.um eine Dritterkldrung, namlich eine solche des jeweiligen. Kreditinstituts.

Der Gesetzgeber hat also durchaus auch die Einbeziehung Dritter zu Sicherungszwecken vorge-
sehen und diese Einbeziehung Dritter dem Priifungsumfang des WBVG zugewiesen. Der Um-
stand, dass die Aufzahlung in § 14 WBVG jedoch abschiielRend ist, spricht vorliegend flr die Un-
wirksamkeit des Schuldbeitritts. Denn der Gesetzgeber hat in § 14 WBVG zu Gunsten des Be-
treibers von Heimen zwar grundsatzlich die Mdglichkeit vorgesehen, Sicherheiten fir die Erfll-
lung der Verpflichtungen aus dem Vertrag zu fordern. Voraussetzung ist jedoch, dass eine ent-
sprechende Vereinbarung erfolgt ist. Der Gesetzgeber hat dabei die Maglichkeiten der Absiche-
rungen genau normiert und entsprechend limitiert. So darf eine Sicherheit betragsmalig das dop-
pelte eines Monatsentgeltes nicht Oberschreiten und des Weiteren ist geregelt, dass Sicherhei-
ten durch Garantien und sonstige Zahlungsversprechen geleistet werden kénnen und zwar auf
Verlangen des Verbrauchers. Solche Zahlungsversprechen konnen jedoch nach dem Gesetz le-
diglich Kreditinstitute, Kreditversicherer und éffentlich-rechtliche Kdrperschaften abgeben. Wei-
ter ist geman § 14 Abs. 4 WBVG vargeschrieben, dass Sicherheiten nicht von solchen Perso-
nen gefordert werden durfen, die selbst Leistungen nach den §§ 42 und 43 SGB V| beziehen.

Die Regelung des § 14 WBVG ist insofern abschlieBend. Dies ergibt sich wiederum aus § 16
WBVG. Im Rahmen vertraglicher Vereinbarungen darf der Tréger einer Einrichtung ausschlief’-
fich die vom Gesetzgeber zugelassenen Absprachen treffen. Dies umfasst auch die Regelun-
gen Uber die Absicherung von Leistungen, die der pflegebediirftige Mensch aufgrund des Vertra-
ges zu erflllen hat. Danach sprechen vorliegend fir die Unwirksamkeit der von der Beklagten-
verwendeten Beitrittserklarung mehrere Argumente, die vorliegend dazu filhren, dass die Beitritts-
erkldrung unwirksam ist. Denn mit der Beitritiserkldrung 1&sst sich der Unternehmer eine Sicher-
heit versprechen, die nach der insofern abschliefenden Regelung in § 14 WBVG nicht vorgese-
hen ist. Nach dem WBVG ist die Form der Sicherheitsleistung auf Garantien oder Blirgschaften
durch Kreditinstitute, Kreditversicherer oder éffentlich-rechtliche Kdrperschaften beschrankt. Zu-
dem darf sich der Unternehmer keine Sicherheitsleistungen von Empfangern von Leistungen

der Pflegeversicherung versprechen lassen und auch die Hohe der Sicherheitsleistung ist ent-
sprechend beschrénkt. Dafiir, dass sich der Unternehmer eine dariiber hinausgehende Sicher-
heit auch nicht von anderen Personen als dem Verbraucher selbst versprechen lassen darf,
spricht im Ubrigen ein Vergleich mit den Landesgesetzen zum Heimrecht. Alle bisher verabschie-
defen Landesgesetze verbieten es dem Unternehmer hzw. den Tragern von Einrichtungen aus-
driicklich, sich zu Gunsten von Bewohnerinnen und Bewohnern Geld oder geldwerte Leistungen
versprechen zu lassen, so atich § 11 LWTG. Die von der Beklagten konzipierte Beitrittserkla-

- rung fiihrt im Ergebnis dazu, dass der pflegebedirftige Mensch gezwungen ist, Dritte zu veran-
lassen, eine entsprechend Erklarung abzugeben. Betroffen wéren damit haufig Angehdrige oder
auch Personen, die mit der Betreuung des Bewohners befasst sind. Dadurch entsteht eine unzu-
|lassige Drucksituation, die das WBVG gerade verhindern will.

Entgegen der Ansicht der Beklagten spricht auch der Umstand, dass die Beitrittserklarung als An-
lage zum Vertrag verwendet wird, dafur, dass der Vertragsunterzeichnende in seiner Entschei-
dung diese Beitrittserkiarung nicht durch einen Dritten unterschreiben zu lassen nicht frei ist.
Durch die Verwendung als Antage wird dokumentiert, dass die Erklarung regelmanig Vertragsin-
halt wird. Damit besteht aber auch die Gefahr, dass, wie oben bereits erwéhnt, vom Gesetzge-
ber gewolite Schutzmalnahmen ausgehebelt werden.

Die fiir den Unterlassungsanspruch notwendige Wiederholungsgefahr fiir samtliche geptiiften An-
spriiche ist gegeben. Sie ergibt sich unmittelbar aus der Verwendung des Vertrages. Durch Ab-
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gabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung hétte die Beklagte die Wiederholungsgefahr
insofern ausrdumen kdnnen. Dies hat sie nicht getan und im Ubrigen die Wirksamkeit der Klau-

seln im vorliegenden Verfahren verteidigt.

" Der Anspruch auf Zahiung von 214,00 € erglbt sichaus § 5 Unteriassungsklagegesetz in Verbin-
dung mit § 12 Abs. 1 UWG.:

Der Zinsanspruch resultiert aus §§ 288, 291 BGB.

Die Entscheidung zur voridufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709 ZPO.

Staug‘ =
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