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IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bun-
desverband e.V., gesetzlich vertreten durch den Vorstand Herrn Gerd Billen, Markgrafenstr. 60,
10969 Berlin

- Kldger -
p bevalmBchiiote:

Gegen

FORUM VITA GmbH & Co. KG., vertreten durch die Forum Vita GmbH, diese vertreten durch
den Geschéftsfiihrer Dipl.-Kfm. Hans Werner Schiitz, Neugasse 3, 55129 Mainz
- Beklagte -

g b chifate: R ,

wegen Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Mainz durch die Richterin am Landgericht
als Einzelrichterin auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 24.03.2014 fiir Recht erkannt:
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1.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 260.000,00, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Geschéftsfihrer, zu unter-
lassen, '

im Rahmen geschéftlicher Handlungen im Zusammenhang mit der Werbung fiir Le-
bensmittel und Nahrungserganzungsmittel auf der Internetseite http://www.forumvi-
ta.de/109 fir das Produkt OMEGA iQ Junior mit folgenden Aussagen

(1) OMEGA iQ- fir Kinder mit Konzentrationsschwéachen
und /oder

(2) Schulkinder mit Konzentrations- und Rechtsschreibschwéachen kénnen im Fall
einer Unterversorgung an Omega3-Fettsauren durch eine Nahrungserganzung
mit Omega3-Fettsduren ihre Leistungsfahigkeit deutlich steigern
und/oder

(3) Neben diesem Naturextrakt enthalt OMEGA iQ die flr die Funktion von Gehirn
und Nerven und damit fiir die geistige Leistungsfahigkeit wichtigen Vitamine
B3, BS und Biotin
und/oder

(4) OMEGA iQ liefert in der taglichen Praxis Uberzeugende- in vielen Fallen fast
schon sensationelle- Ergebnisse. Nach den bisherigen Erfahrungen unserer Kun-
den zeigt sich in den allermeisten Fallen innerhalb von wenigen Wochen eine
deutliche Besserung von Konzentrationsfahigkeit und Lernverhalten
und/oder

(5) Auf der Basis unserer systematischen Kundenbefragung mit inzwischen Gber
800 eingegangenen Fragebogen hat sich gezeigt, dass nach Einschatzung von
Eltern und Lehrern Konzentrationsvermdgen und die schulischen Leistungen
sich in Gber 75% der Félle deutlich verbessert haben
und/oder

(6) Besonders bei Kindern, die zu wenig Fisch essen, kann OMEGA iQ die Versor -
gung mit den speziell fir die Gehirnentwicklung wichtigen Omega3 und Phospho-
lipiden entscheidend verbessern
und/oder

(7) auf der Verpackung mit OMEGA iQ Junior

zu werben oder werben zu lassen.
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2 Die Beklagte wird verurteilt an die Kldgerin EUR 214,00 nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 11.9.2013 zu zah-
len.

3. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

4, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von EUR 40.000,00 vorlzufig
vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte einen Unterlassungsanspruch wegen unlauterer ge-
schaftlicher Handlungen gegentiber Verbrauchern geltend.

Die Beklagte vertreibt auf der Internetseite www.forumvita.de Nahrungsergéanzungsmittel.

In Ihrem Produktsortiment befand sich unter anderem das Praparat Omega iQ Junior,
mittlerweile umbenannt in den Produktnamen Omega iQ Mini.(Anlage) Nach der Produkt -
beschreibung dieses Nahrungserganzungsmittelpraparates kann durch dessen regelmagi-
ge Einnahme in Form von Kapseln, iber mindestens sechs Wochen, die Leistungs- und
Konzentrationsfahigkeit von Kindern in 75 % aller Félle deutlich gesteigert werden. Schon
nach wenigen Wochen, so warb die Beklagte auf lhrer internetseite, trete in diesen Féllen
eine deutliche Verbesserung vorhandener Konzentrationsdefizite, bis hin zur normalen Lei-
stungsfahigkeit des Kindes ein. Nach dem Internetauftritt der Beklagten, soll das Produkt
den Mangel an Omega3, in den Formen DHA (Docosahexaenséaure) und EPA (Eicosapen-
taensaure) ausgleichen, wobei es die natiirliche Omega3-Phospholipid-Struktur aufweist,
die deshalb besonders gute Wirkung entfaltet, weil diese Struktur entsprechend in mensch-
lichen Gehirnzellen als zentraler Baustein vorhanden ist. Vor allem bei Kindern die zu we-
nig Fisch zu sich nehmen soll das Produkt, nach der Werbung der Beklagten, besonders
geeignet sein, was sich nach Angaben der Beklagten anhand von Fragebégen von Leh-
rern und Eltern bestétigte. Neben Omega3 enthalt das Produkt weiter die Vitamine B3, B5
und Biotin, die laut Werbeaussagen ebenfalls positive Wirkungen auf die Leistungsfahig-
keit von Kindern haben. Auf der Internetseite befinden sich auch 3 Bilder von Kindern und
der Verpackung des Produkts.(Anlage). Die Verpackung des Produktes tragt die Auf-
schrift Omega iQ Junior bzw. Omega iQ Mini.

Die Klégerin forderte die Beklagte mit Schreiben vom 14.06.2013 zur Unterzeichnung ei-
ner Unterlassungsverpflichtungsvereinbarung bis zum 28.06.2013 auf. Mit Schreiben vom
05.08.2013 verweigerte die Beklagte die Abgabe der vom Klager geforderten Unterlas-
sungsverpflichtungserklarung. '

Der Klager tragt vor,

die Beklagte habe mit den im Klageantrag aufgefiihrten Claims gegen Art. 10 Abs.1
HCVO ( Health-Claims-Verordnung Nr. 1924/2006 der Europaischen Parlaments und Ra-
tes) verstoflen. Danach diirfen gesundheitshezogene Angaben nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen verwendet werden.

Die Beklagte habe durch die Formulierungen ihrer Claims einen spezifischen Bezug zwi-
schen der Wirkung des Produkts Omega3 Junior und der Entwicklung und Gesundheit

von Kindern hergestelit.

Hinsichtlich der Claims die in der Klageschrift unter den Ziffern (1)-(6) aufgefiihrt sind, wer-
de dieser gesundheitsspezifische Bezug dadurch bewirkt, dass dem Produkt eine positi-
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ve Wirkung auf das Leistungs-,und Konzentrationsvermdgen des Kindes beigemessen
wird. Somit handele es sich bei diesen Claims um sogenannte Kinderclaims, also Aus -
sagen, die mit positivem Einfluss auf Entwicklung und Gesundheit von Kindern werben. Sol-
che Kinderclaims durfe ein Unternehmer jedoch geman Art.14 HCVO nur dann verwen -
den, wenn diese nach dem in den Art.15, 16, 17 und 19 HCVO normierten Verfahren, in ei-
ne Gemeinschaftsliste aufgenommen seien und den allgemeinen Anforderungen des Kapi-
tels [l und IV entsprechen. Nur die in dieser Gemeinschaftsliste aufgefiihrten Angaben sind
zugelassen, die Liste sei abschlieffend. ;
Zudem seien die Claims unterstitzt die geistige Entwicklung, férdert die Konzentrati -
on, fordert die Denkfahigkeit und unterstiitzt die Lernfihigkeit von der Européischen

Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) im Hinblick auf DHA und EPA abgelehnt wor-
den.

Auch mit der Produktbezeichnung Omega3 iQ Junior stelle die Beklagte bewusst einen
Bezug zwischen der Wirkung Ihres Produktes und der Gesundheit und Entwicklung von Kin-
dern her. So suggeriere das Kiirzel iQ dem Verbraucher, dass das Produkt eine positi -
ve Wirkung auf den Intelligenzquotienten als Kerngrée zur Bewertung des intellektuellen
Leistungsvermdgens habe. Somit sei auch bezligliche dieses Claims, ein gerade auf die
Gesundheit von Kindern abzielender Inhalt gegeben.

Dem spezifischen Bezug auf die Gesundheit von Kindern stehe nicht entgegen, dass auch
Erwachsene das Produkt verwenden kénnen. So miisse der Verbraucher umfassen vor
nicht zugelassenen Angaben lber die Entwicklung und Gesundheit von Kindern geschiitzt
werden.

Eine Zulassigkeit der Claims ergebe sich auch nicht aus Art.10 Abs 3 HCVO

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR
250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu voll-
strecken am Geschéftsfiihrer, zu unterlassen

im Rahmen geschéftlicher Handlungen im Zusammenhang mit der Wer-
bung fiir Lebensmittel und Nahrungsergédnzungsmittel auf der Internet-
seite www.forumvita.de/109 fiir das Produkt OMEGA 1Q Junior wie
nachfolgend abgebildet mit den Aussagen

(1) OMEGA iQ- fiir Kinder mit Konzentrationsschwichen
und /oder
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(2) Schulkinder mit Konzentrations- und Rechtsschreibschwa -
chen kénnen im Fall einer Unterversorgung an Omega3-Fettséu-
ren durch eine Nahrungserganzung mit Omega3-Fettsauren ihre
Leistungsfahigkeit deutlich steigern
und/oder '

(3) Neben diesem Naturextrakt enthalt OMEGA iQ die fiir die
Funktion von Gehirn und Nerven und damit fir die geistige Lei-
stungsfahigkeit wichtige Vitamine B3, B5 und Biotin
und/oder

4) OMEGA iQ liefert in der téglichen Praxis Uberzeugende- in
vielen Fallen fast schon sensationelle- Ergebnisse. Nach den bishe-
rigen Erfahrungen unserer Kunden zeigt sich in den allermeisten .
Fallen innerhalb von wenigen Wochen eine deutliche Besserung
von Konzentrationsfahigkeit und Lernverhalten
und/oder

(5) Auf der Basis unserer systematischen Kundenbefragung
mit inzwischen {iber 800 eingegangenen Fragebogen hat sich ge-
zeigt, dass nach Einschatzung von Eltern und Lehrern Konzentrati-
onsvermdgen und die schulischen Leistungen sich in iber 75%
der Falle deutlich verbessert haben
und/oder

(6) Besonders bei Kindern, die zu wenig Fisch essen, kann
OMEGA iQ die Versorgung mit den speziell fur die Gehirnentwick-
lung wichtigen Omega3 und Phospholipiden entscheidend verbes-
sern

und/oder
(7) auf der Verpackung mit OMEGA iQ Junior
zu werben bzw werben zu lassen.
Die Beklagte zu verurteilen an die Klagerin EUR 214,00 nebst Zinsen

in Héhe von 5 Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Klageerhebung zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor,

weder sei den in Ziffer (1)-(6), noch den in Ziffer 7 der Klageschrift aufgefilhrten Claims
ein gesundheitsspezifischer Bezug oder ein spezieller Bezug zu Kindern immanent. Hin-
sichtlich der Claims (3) und (4) sei schon mit Hinblick auf den Wortlaut von vornherein kein
Bezug zu Kindern gegeben. Die Produktbezeichnung Omega3 iQ Junior weise eben -
falls weder einen gesundheits-, noch einen kinderspezifischen Bezug auf. Insbesondere
miisse die von der Klagerin in Feld gefiihrte Verbrauchererwartung hinsichtlich des Kiir-
zels iQ restriktiv ausgelegt werden. Eine solche Verbrauchererwartung sei auch nicht
nachgewieden.

Fir alle Claims geite jedoch, dass diese keine Kinderclaims darstellten. So wiirden sich
die Angaben gerade nicht ausschlieRlich auf die Zielgruppe Kinder beziehen.

Insgesamt unterfielen die streitigen Claims also weder Art. 10 Abs.1, noch Art. 14 b Abs.1
HCVO. '

Die in den Claims enthaltenen Behauptungen seien richtig.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Dem Kléger steht der gegen die Beklagte geltend gemachte Unterlassungsanspruch ge-
man § 8 Abs. 1 UWG zu.

Die Klage ist zulassig.

Die drtliche Zustandig des Landgericht Mainz ergibt sich aus

§ 14 Abs.1 UWG, da es sich bei dem von der Klagerin geltend gemachten Anspruch um
einen Unterlassungsanspruch gemar § 8 Abs.1 UWG wegen unlauterer geschéftiicher
Handlungen nach § 3 Abs.1, Abs.2 UWG handelt. Die gewerbliche Niederlassung der Be-
klagten befindet sich in Mainz und damit im Gerichtsbezirk des angerufenen Gerichts. Die
sachliche Zustandigkeit folgt aus § 13 Abs.1 S.1 UWG. |

Die Klagerin ist als eingetragener Verein geméaf § 21 BGB parteifihig im Sinne des

§ 50 Abs. 1 ZPO und wird durch Ihren Vorstand nach § 26 Abs.1 BGB vertreten, sodass
auch die Prozessféhigkeit nach § 51 Abs.1 ZPO gegeben ist. Dasselbe gilt fiir die Beklag-
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te gemal § 13 Abs.1 GmbHG und § 35 Abs.1 GmbHG.
Die Aktivlegitimation des Klagers ergibt sich aus § 3 Abs.1 Nr.1 UKlaG i.V.m.
§ 8 Abs.3 Nr.3 UWG.

Die Klage ist auch begriindet.

Die vom Klager beanstandeten Angaben der Beklagten sind gemaf §§ 3,4 Nr 11 UWG
wettbewerbswidrig und damit unzulassig. Denn sie verstolen gegen Art. 10 Abs 1 HCVO.
Bei den im Klageantrag beanstandeten Aussagen handelt es sich nahc der Uberzeugung
des Gerichts um solche mit gesundheits-, und kinderspezifischen Bezug handelt.

Nach Art. 2 Abs. 2 Nr. 5 der EG-Verordnung 1924/ 2006 HCVO bezeichnet der Ausdruck
"gesundheitsbezogene Angabe" fiir die Zwecke dieser Verordnung jede Angabe, mit der
erklart, suggeriert oder auch nur mittelbar zum Ausdruck gebracht wird, dass ein Zusam-
menhang zwischen einer Lebensmittelkategorie, einem Lebensmittel oder einem seiner
Bestandteile einerseits und der Gesundheit andererseits besteht. Derartige Angaben sind
nur dann zugelassen, wenn sie den allgemeinen Grundsatzen der Art.3 bis Art.7 HCVO ent-
sprechen und den in Art.10 bis 19 HCVO normierten Anforderungen gerecht werden. Sind
diese Voraussetzungen erfullt, so werden die gesundheitsbezogenen Angaben in eine Ge-
samtliste fur zugelassene Angaben aufgenommen, Art.13 und 14 HCVO, vgl. BGH GRUR
2011, 246 ).

Bei den in Ziffer (1) bis (6) aufgeflihrten Werbeaussagen handelt es sich um solche mit spe-
zifischem Gesundheitsbezug. Zwar kann nach der Entscheidung des OLG Frankfurt vom
09.08.2012 ( Az 6 U 67/11) nicht von einer gesundheitsbezogenen Angabe ausgegangen
werden, wenn die fur ein Lebensmittel verwendete Bezeichnung aus der Sicht eines Ver-
brauchers nur die Beschaffenheit des Lebensmittels, insbesondere einen darin enthalte-
nen Inhaltsstoff beschreiben soll. Die Beklagte bewirbt mit den Claims jedoch nicht nur
einen bestimmten Inhaltsstoff des Produktes Omega iQ Junior, sondern wirbt ganzent -
scheidend dartber hinaus mit gesundheitlichen Wirkungen, die mit der regelméfigen Ein-
nahme des Praparates erzielt werden kénnten. Sowohl die Produktbeschreibung des Pra-
parats Omega3 iQ Junior im Ganzen, vor allem aber die von der Klagerin aufgefiihrten
Claims im Besonderen, werben mit einer Verbesserung der Konzentrations-, und Lei-
stungsfahigkeit der Kinder. Die Angaben zur Anwendungsdauer des Praparats, das Auffiih-
ren von Erfahrungsberichten zufriedener Kunden,die die angepriesene Wirkung bestéti-
gen sollen, und einer Prozentangabe hinsichtlich des Eintritts der positiven Wirkung sugge-
rieren dem Verbraucher, dass das Produkt die Gehirn- und Nervenfunktion Ihrer Kinder tat-
sachlich mit hoher Wahrscheinlichkeit verbessert. Die von der Beklagten verwendeten
Claims, sowie die Gesamtdarstellung des Produktes lassen an einigen Stellen aus Sicht
des Gerichts gar an eine Packungsbeilage eines rezeptpflichtigen Medikaments erinnern.
So wirbt die Beklagte damit, dass Konzentrationsschwachen ( vgl. Ziffer 1), in der Folge so-
gar Rechtschreibschwéchen (vgl. Ziffer 2) durch eine sechswéchige Einnahme von Ome-
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ga3 iQ Junior in 75% aller Falle behoben werden kdnnen (vgl. Ziffer 4). Nochmals gilt es
hervorzuheben, dass die Beklagte eben nicht nur die Inhaltsstoffe DHA, EPA oder die Vit-
amine B3, B5 und Biotin beschreibt, sondern deren Wirkung. Vor allem in den Claims der
Ziffern 1, 2 und 6 wird eine solche Wirkung nicht nur suggeriert, sondern nahezu angeprie-
sen. Insofern geht auch der Einwand der Beklagten ins Leere, Vorerwartungen der Verbrau-
cher, die einem Inhaltsstoff eine gesundheitsbezogene Wirkung zuschreiben, seien nicht
ausreichend.

Es handelt sich hier nicht um Vorerwartungen, wie sie das OLG Frankfurt in seiner Ent-
scheidung beschreibt. Vielmehr werden dem Verbraucher mit den Claims ganz bestimm-
te Wirkungen versprochen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten sollen. Es geht in
Ganze nicht um bestimmte Inhaltsstoffe, sondern darum den Verbraucher mit der Wirkung
dieser Inhaltsstoffe im Praparat, zum Kauf desselben zu veranlassen.

Dies gilt gleichermalen fiir die Produktbezeichnung Omega3 iQ Junior. Wenn die Be -
klagte einwendet, das Kiirzel iQ wiirde von einem Durchschnittsverbraucher nicht derart
verstanden, dass das Produkt die Intelligenz des Kindes fordert, so fragt man sich, wieso
die Beklagte das Produkt dann nicht ohne das Kiirzel Omega3 Junior bezeichnet hat.

Die Tatsache, dass neben dem Begriff Omega3 noch das Kiirze!l iQ im Produktna -
men aufgefihrt ist, kann von einem Durchschnittsverbraucher nur so verstanden werden,
dass die Wirkstoffe von Omega3 Fettsduren und damit dieses Produkt in irgendeiner Art
und Weise positiv auf den Intelligenzquotienten wirken. Hinter der Verwendung des Kiir-
zels steht nach Ansicht des Gerichts die marktstrategische Erwartung des Herstellers,
dass der Verbraucher, wenn auch nur unterbewusst, beim Lesen des Produktnamens eine
Verbindung zwischen dem Produkt und einer derartigen positiven Wirkung herstellt.

Sémtliche Claims weisen zudem einen spezifischen Bezug zu Kindern auf, sodass es sich
um sogenannte Kinderclaims handelt. Zwar ist es richtig, dass die unter Ziffer 3 und 4
aufgefiihrten Claims isoliert betrachtet keinen Bezug zu Kindern aufweisen. Allerdings gilt
es beide Claims in einer Gesamtschau zu den (brigen Claims und zur'gesamten Produkt-
beschreibung zu begutachten und zu beurteilen. Die Beklagte wendet an dieser Stelle ein,
allein Begriffe wie Wachstum, Entwicklung oder Kinder, reiche fiir die Annahme ei -
nes Kinderclaims nicht aus. Sie fiihrt an dieser Stelle aus dem Kommentar
Meisterernst/Haber, Health and Nutrion Claims, Artikel 14 Rn. 13 unter anderem an, dass
in vergleichbaren Fallen sogar die Bezeichnung Kinderriegel oder Kinderjoghurt fiir

sich alleine noch keine spezifische Inbezugnahme zur Gesundheit von Kindern herstelite
und damit die Claims nicht unter Art. 14 Abs.1 HCVO fallen. Die Angaben miissten sich
zweifelsohne ausschlieBlich auf die Entwicklung und die Gesundheit von Kindern bezie -
hen und die wissenschaftliche Absicherung ausschlieRlich fiir Kinder gelten.
Ausgenommen der Claims der Ziffern 3 und 4, ist in allen Claims von Konzentrations -
schwachen von Kindern, Rechtschreibschwachen, der Einschatzung von Eltern und

Lehrern, sowie von Kindern die Rede, die zu wenig Fisch essen, bei denen die Gehirnent -
wicklung entscheidend verbessert werden kénne. Anders als in den von der Beklagten im
Rahmen der Klageerwiderung zitierten Entscheidungen und Kommentarausziigen, stehen
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hier nicht einzelne Begriffe im Raum, die einen Gesundheitsbezug fiir sich genommen

noch nicht begriinden wiirden. Es wird eindeutig auf Kinder Bezug genommen, auch wenn
das Produkt theoretisch auch von Erwachsenen eingenommen werden kann. Die Claims
der Ziffern 3 und 4 sind derart in die anderen Claims eingebettet, dass sie von einem
Durchschnittsverbraucher ebenfalls nur mit Kindern und deren Gesundheit in Verbindung
gebracht werden kénnen. Neben den streitigen Claims muss im Rahmen einer hier gebote-
nen Gesamtschau der Werbung der Beklagten auch beriicksichtigt werden, dass in unmit-
telbarer raumlicher Nahe zur Produktbeschreibung auf der Homepage, miide und vertraum-
te Kinder abgebildet sind. Dieser visuelle Aspekt scheint fir einen objektiven Beobachter
nicht zuféllig gewéhlt. Die Abbildungen fiihren zwangslaufig dazu, dass auch solche Werbe-
aussagen, die nicht ausdriicklich auf Kinder Bezug nehmen, nur so verstanden werden kon-
nen, dass sie eine positive Wirkung auf miide oder unkonzentrierte Kinder haben.

Schlussendlich gilt dies auch fir die Produktbezeichnung Omega3 iQ Junior. Auch hier
muss man sich wieder fragen, wieso sonst, als zur Kennzeichnung des Produktes fir Kin-
der, hat die Beklagte den Zusatz Junior in die Bezeichnung aufgenommen. Dieser Zu -
satz stellt den Kinderbezug zwar nicht so deutlich her wie die oben thematisierten Claims.
Jedoch wird dem Verbraucher ein solcher Bezug suggeriert. '

Aufgrund der hier dargestellten Entscheidungsgriinde kommt das Gericht zu der Uberzeu-
gung, dass fiir sémtliche in der Klageschrift aufgefiihrten Claims sowohl ein spezifischer
Gesundheits-, als auch ein spezifischer Kinderbezug gegeben sind. Damit unterfallen die
Claims dem Geltungsbereich der HCVO und verstoRen gegen Art. 10 Abs.1 HCVO, da
sie nicht in der Liste der zugelassenen Angaben aufgefiihrt sind.

Auf die Ausfilhrungen der Beklagten zu der Wirkung der Inhaltsstoffe kommt es deshalb
nicht an.

Eine Zulassigkeit nach Art 10 Abs. 3 HCVO liegt auch nicht vor, da es sich bei den bean-
standeten Angaben nicht um Verweise auf allgemeine, nichtspezifische Vorteile handelt.
Dies kénnte allenfalls bei der Bezeichnung Omega iQ junior der Fall sein. Dann fehlt es
aber an der Beifiigung einer nahrwert- oder gesundheitshezogenen Angabe, die dieser
Verordnung entspricht.

Auch der Klageantrag zu zweitens ist begriindet. Gemaf § 12 Abs.1 S2 UNGiV.m § 5
UKlaG hat der Klager einen Anspruch auf die durch die Abmahnung nach Art. 12 Abs. 1
UWG entstandenen Kosten. So ist die Kldgerin nach § 12 Abs.1 S.1 UWG verpflichtet vor
der Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs die Beklagte abzumahnen und der Ab-
mahnung eine Unterlassungsverpflichtung beizulegen. Da die Beklagte keine Unterlas-
sungsverpflichtungserkldrung abgegeben hat, ist auch die erforderliche Wiederholungsge-
fahr gegeben.
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Die Nebenentscheidungen beruhen beziiglich der Kostenentscheidung auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung iiber die vorlufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in
§ 709 Satz 1 ZPO.

Richterin am Landgericht

Verkiindet am 14.04.2014

*, Justizsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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