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Wer auf einem Flughafen strandet, findet sich in einer unangenehmen Situation.

Je nach Anlass der Reise verpasst man einen geschaftlichen Termin oder man verbringt die
Urlaubszeit nicht unter stidlicher Sonne, sondern in Wartehallen. Dazu kommt die
Unsicherheit, wie und wann es weitergeht — und ein Gefiihl von Machtlosigkeit, weil man auf
die Fluggesellschaft angewiesen ist, um dorthin zu kommen, wohin man mdéchte. Abhéngig
von der Dauer und den Umstanden kann eine Flugstérung kérperlich und psychisch sehr
belastend werden — vor allem fiir Passagiere, die lange Reisezeiten nicht gut verkraften. Das
trifft haufig fur altere Menschen, Kinder und Menschen mit Behinderungen zu.

Vor diesem Hintergrund hat die Fluggastrechteverordnung (EG) Nr. 261/2004 wichtige
Verbesserungen fur die Verbraucher gebracht.

Seit Inkrafttreten der Verordnung kdnnen Fluggaste von den Fluggesellschaften
Unterstitzungsleistungen wie Erfrischungen, Mahlzeiten und Hotelibernachtungen
verlangen, wenn ein Flug ausfallt, iberbucht oder erheblich verspatet ist. Als Ausgleich fur
die Unannehmlichkeiten der Flugstérung haben Fluggaste ferner Anspruch auf
Entschadigungspauschalen zwischen 250 und 600 Euro.

Die Revision der Fluggastrechteverordnungen soll nun nach dem Willen der
Kommission dazu beitragen, die Fluggastrechte wirksamer zu gestalten und
einheitlich durchzusetzen. Der vzbv unterstitzt dieses Vorhaben.

Der gesetzgeberische Ansatz der Fluggastrechteverordnung (EG) Nr. 261/2004 hat sich
bewdahrt. Die Rechte nach der Verordnung sind ein Qualitatssicherungssystem fir Fluggaste,
das die Auswirkungen von Flugstérungen auf die Fluggéaste minimiert und tber die
Entschadigungspauschalen einen finanziellen Ausgleich fiir die Unannehmlichkeiten der
Flugstorung schafft. Dieses Qualitatssicherungssystem gilt es durch die Revision zu starken,
indem vorhandene Licken geschlossen werden und insbesondere die Sicherung von
Anschlussfliigen in die Gesetzgebung mit einbezogen wird. Sicher ist in diesem
Zusammenhang auch der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Fluggesellschaften
ausreichend Rechnung zu tragen; dies sollte aber nicht dazu fiihren, dass die Rechte der
Fluggaste pauschal verkurzt werden.
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Zusammengefasst bewertet der vzbv den Kommissionsvorschlag wie folgt:

1.

10.

Der vzbv begruf3t es, dass nach dem Kommissionsvorschlag
Entschadigungspauschalen auch in Fallen erheblicher Verspatung fallig werden.
Allerdings sieht der vzbv die Zeiten, ab denen die Entschadigungspauschale féllig
werden soll, als zu lange an (Art. 6 Abs. 2).

Fluggéaste sollen in Zukunft Anspruch auf Unterstitzungsleistungen und
Entschadigungszahlungen auch dann haben, wenn lange Verspatungen dadurch
eintreten, dass der Fluggast einen Anschlussflug verpasst. Das ist ein wichtiger
Fortschritt aus Verbrauchersicht (Art. 6a).

Insgesamt positiv bewertet der vzbv die Neuregelungen zu den
Unterstitzungsleistungen (Art. 6 Abs. 1 und 6 Abs. 5). Es ist richtig, dass die
Fluggéste unabhangig von der Flugentfernung nach 2 Stunden Verspéatungsdauer
Anspruch auf Mahlzeiten und Erfrischungen haben sollen. Die Wartezeiten fiir
Betreuungspflichten bei Verspatungen auf der Rollbahn sind allerdings zu lang
bemessen.

Wenig Fortschritt im Sinne verbesserter Rechtsklarheit bringen aus Sicht des vzbv
die Regelungen zu ,au3ergewthnlichen Umstanden®, unter welchen die
Fluggesellschaften von der Verpflichtung zur Zahlung von
Entschadigungspauschalen frei werden kénnen (Art. 2 (m), Art. 5 Abs. 3, Art. 6 Abs. 4
und Anhang 1).

Wenn im Verlauf einer Reise eine zweite, von der ersten unabhangige Flugstérung
auftritt, sollte der Fluggast Anspruch auf eine zweite Ausgleichsleistung haben (Art. 7
Abs. 2).

Ausgesprochen kritisch sieht der vzbv die Idee einer freiwilligen Vereinbarung, durch
welche die Ausgleichsbestimmungen ersetzt werden kénnen (Art. 7 Abs. 5).

Kritisch sieht der vzbv ferner die Einschrankung der Unterstiitzungsleistungen in
Fallen auf3ergewohnlicher Umstande auf maximal 3 Nachte und auf 100 Euro pro
Nacht (Art. 9 Abs. 4).

Der Anspruch auf anderweitige Beforderung wirde entwertet, wenn die Fluggaste
erst ab einer Verspatung von 12 Stunden Anspruch auf anderweitige Beférderung mit
einem anderen Luftfahrtunternehmen oder einem anderen Verkehrstrager hatten (Art.
8 Abs. 5).

Vertragsrechtliche Regelungen, aufgrund derer die Fluggesellschaft einem Fluggast
die Beforderung auf dem Rickflug verweigert wird, weil er den Hinflug nicht
angetreten hat, sollten ganzlich ausgeschlossen werden (Art. 4 Abs. 4).

Insgesamt positiv sieht der vzbv die Regelungen zur Durchsetzung der
Fluggastrechte (Art. 16, 16a). Verbesserungen schlagt der vzbv in drei Punkten vor:
- Es sollte klarer zum Ausdruck gebracht werden, dass aul3ergerichtliche
Streitschlichtungssysteme moglichst flachendeckend fiir alle Fluggesellschaften
eingerichtet werden sollen.

- Die Durchsetzung der Fluggastrechte mit den Mitteln des Ordnungsrechts sollte
klarer von der aulR3ergerichtlichen Streitbeilegung getrennt werden.

- Es sollte klargestellt werden, dass Fluggaste in begriindeten Fallen auch nach
Ablauf der Dreimonatsfrist Beschwerden einreichen kénnen.
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Im Einzelnen nimmt der vzbv zum Kommissionsvorschlag folgendermal3en Stellung:

1. Der vzbv begrifdt es, dass nach dem Kommissionsvorschlag
Entschadigungspauschalen auch in Féallen erheblicher Verspéatung fallig
werden. Allerdings sieht der vzbv die Zeiten, ab denen die
Entschadigungspauschale fallig werden soll, als zu lange an (Art. 6 Abs. 2).

Der EuGH ist im Falle Sturgeon davon ausgegangen, dass eine Verspatung von
mehr als drei Stunden so erheblich ist, dass sie nach dem von der Verordnung Nr.
261/2004 beabsichtigten Schutzniveau einer Annullierung gleichzusetzen sei. Die
Kommission beabsichtigt nach der Begriindung ihres Vorschlags nicht, das
Schutzniveau der Verordnung abzusenken, sondern im Gegenteil die Fluggastrechte
wirksam und einheitlich durchzusetzen. Auch das Impact Assessment der
Kommission nennt ein hohes Niveau im Verbraucherschutz als Ziel der Revision

(S. 24). Dazu passt es nicht, dass die Grenze der fir die Entschadigungspauschalen
relevanten Verspatungsdauer so massiv nach oben gesetzt wird (Art. 6 Abs. 2).

Wahrend der EuGH die Entschadigungspauschale schon nach einer
Verspatungsdauer von drei Stunden flr geboten halt, setzt die Kommission die
Grenze fur Flige innerhalb der EU bei finf Stunden an, fir Reisen aus oder nach
Drittlandern bei neun und zwdlf Stunden.

Der vzbv wendet sich nicht grundsatzlich dagegen, der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Fluggesellschaften starker Rechnung zu tragen. Aus Sicht des
vzbv ist aber nicht hinreichend dargelegt, dass eine so erhebliche Einschrankung des
Entschadigungsanspruchs erforderlich ist. Der vzbv schlagt vor, dass fir eine
sachgerechte Entscheidung des Gesetzgebers die Auswirkungen des
Kommissionsvorschlags auf die Verbraucher konkreter dargelegt werden.
Insbesondere lasst das Impact Assessment der Kommission nicht erkennen, welcher
Anteil von verspatet eintreffenden Fluggasten durch den Kommissionsvorschlag im
Vergleich zum Sturgeon-Urteil ihren Entschadigungsanspruch verlieren wirden.

AulRerdem ist aus Sicht des vzbv nicht hinreichend dargelegt, welche wirtschaftlichen
Zwange auf Seiten der Fluggesellschaften es notwendig machen, fur Reisen aus
oder nach DrittlAndern die Verspatungszeiten so stark nach oben zu setzen. Soweit
es tatsachlich wirtschaftlichen Zwange gibt, sollte auf diese angepasst und
angemessen reagiert werden, ohne aber das Prinzip der Entschadigungspauschalen
bei langen Verspatungen durch sehr lange Wartezeiten faktisch zu entwerten.

2. Fluggaste sollen in Zukunft Anspruch auf Unterstiitzungsleistungen und
Entschadigungszahlungen auch dann haben, wenn lange Verspéatungen
dadurch eintreten, dass der Fluggast einen Anschlussflug verpasst. Das ist ein
wichtiger Fortschritt aus Verbrauchersicht (Art. 6a).

Fur die Qualitat einer Reise aus Verbrauchersicht ist die gesamte Reisedauer
entscheidend. Dabei kommt es besonders auf die Garantie von
Anschlussverbindungen an. Daher missen die Fluggastrechteregelungen auch
Stérungen durch eine Unterbrechung der Reisekette erfassen. Dem tragt der
Kommissionsvorschlag Rechnung (Art. 6a).

Zu begruf3en ist insbesondere, dass die Entschadigungsregelung auch dann greift,
wenn man von einem Verkehrstrager auf einen anderen wechselt (Art. 3 Abs. 4). Das
ist auch aus 6kologischer Sicht wichtig. Durch ,Rail&Fly“-Tickets lassen sich
Okologisch belastende Inlandsflige vermeiden; aus Kundensicht attraktiv sind solche
Angebote aber nur dann, wenn auch mit Blick auf die Kundenrechte Bahnfahrt und
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Flug als Einheit gesehen werden. Insbesondere braucht der Kunde die Sicherheit,
dass er auch im Falle einer Zugverspatung baldmdglichst und ohne zusétzliche
Kosten an den Zielort gelangen wird.

Missversténdlich ist in der deutschen Fassung von Art. 3 Abs. 4 die Bezeichnung
LAnschlussflug” fir den Teil der Reise, der mit einem anderen Verkehrstrager
durchgefuhrt wird. Das suggeriert, dass die Fluggastrechte nur insoweit greifen, als
die Beférderung mit Bahn oder Bus zeitlich dem Flug nachfolgt (anders als die
englischsprachige Fassung: ,Connecting flight*). Aus der Definition von
»+Anschlussflug® in Art. 1 (0) — neu ergibt sich zwar, dass es auf die Reihenfolge nicht
ankommt; das kénnte aber durch eine andere Begriffswahl wie ,Verbindungsflug*
oder ,verbindender Flug® klarer zum Ausdruck gebracht werden.

Konkretisiert werden musste der Bezug zwischen den Fluggastrechteregelungen und
den Fahrgastrechteregelungen im Bereich von Bus und Bahn. Die Formulierung in
Art. 3 Abs. 4 legt nahe, dass die Fluggastrechteregelungen die Fahrgastrechte nach
den Verordnungen (EG) Nr. 181/2011 und 1371/2007 verdrangen wirde. Das wird
aber nicht explizit gesagt.

3. Insgesamt positiv bewertet der vzbv die Neuregelungen zu den
Unterstitzungsleistungen (Art. 6 Abs. 1 und 6 Abs. 5). Es ist richtig, dass die
Fluggaste unabhangig von der Flugentfernung nach 2 Stunden
Verspatungsdauer Anspruch auf Mahlzeiten und Erfrischungen haben sollen.
Die Wartezeiten fur Betreuungspflichten bei Verspatungen auf der Rollbahn
sind allerdings zu lang bemessen.

Betreuungsleistungen in Form von Mahlzeiten und Erfrischungen sollen nach dem
Kommissionsvorschlag generell nach 2 Stunden Verspatungsdauer fallig werden. Der
Bezug zur Flugentfernung soll insoweit entfallen (Art. 6. Abs. 1 i).

Positiv ist auch zu vermerken, dass die Betreuungspflichten fur Verspatungen auf der
Rollbahn explizit geregelt werden (Art. 6 Abs. 5). Wiederkehrende Nachrichten, dass
Fluggaste Uber Stunden im Flugzeug festgehalten worden sind, belegen, dass es hier
einen Regelungsbedarf gibt. Allerdings sollten diese Regelungen den Bedirfnissen
der Verbraucher besser gerecht werden: Toiletten und Trinkwasser, Beheizung oder
Kihlung der Kabine sowie medizinische Versorgung sind nicht erst nach einer
Stunde, sondern sténdig zur Verfiigung zu stellen. Den Fluggasten sollte das
Aussteigen nicht erst nach funf Stunden Wartezeit auf der Rollbahn, sondern nach
zwei Stunden ermdglicht werden. Das ist besonders fur diejenigen Fluggéste wichtig,
die lange Sitzzeiten schlecht verkraften.

4. Wenig Fortschritt im Sinne verbesserter Rechtsklarheit bringen aus Sicht des
vzbv die Regelungen zu ,aulergewdhnlichen Umstanden*, unter welchen die
Fluggesellschaften von der Verpflichtung zur Zahlung von
Entschadigungspauschalen frei werden kénnen (Art. 2 (m), Art. 5 Abs. 3, Art. 6
Abs. 4 und Anhang I).

Positiv ist die Regelung in Art. 5 Abs. 3 und 6 Abs. 4, welche klarer als bisher das
Verhaltnis zwischen den au3ergewodhnlichen Umstanden und der Verspatung oder
Flugdnderung beschreiben: Hiernach muss zunachst einmal das Vorliegen eines
aulRergewoOhnlichen Umstandes nachgewiesen werden, dieser muss sich sodann auf
den betreffenden Flug oder den vorangegangenen Flug ausgewirkt haben, und
infolgedessen muss es der Fluggesellschaft unter allen zumutbaren MaRnahmen
unmoglich geworden sein, die Annullierung, Verspatung oder Flugplan&nderung zu
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vermeiden.

Was genau unter einem ,auf3ergewdhnlichen Umstand” zu verstehen ist, bleibt aber
auch nach dem Kommissionsvorschlag unklar. Die Begriffsdefinition in Art. 2 (m)
beschreibt den grundsatzlichen Gedanken des ,aufergewthnlichen Umstandes" als
eines von aufRen auf die Fluggesellschaft eintreffenden, von dieser nicht
beherrschbaren Umstandes zutreffend, aber noch sehr allgemein.

Der Anhang | versucht mit Regelbeispielen den Begriff des ,auRergewohnlichen
Umstandes"” weiter einzugrenzen, schafft damit aber zusatzliche Probleme und
Unklarheiten. So ist es nicht Uberzeugend, dass alle technischen Probleme, die
wahrend der Durchfuihrung eines Fluges auftreten, automatisch als
»=auergewohnliche Umstande” anzusehen seien (Anhang I, Nr. 1 ii). Wenn
~Wetterbedingungen, die mit der Flugsicherheit nicht zu vereinbaren sind*, als
aulRergewdhnliche Umstande angesehen werden, stellt sich die Frage, wie der Fall zu
werten ist, dass einige Flugzeuge trotz widriger Wetterbedingungen starten und
landen kdnnen, andere aber nicht (Anhang I, Nr. 1 vi). Schlief3lich sind
Arbeitsstreitigkeiten beim ausfihrenden Luftfahrtunternehmen von diesem in
gewissem Umfang beherrschbar und daher nicht automatisch als ,auRergewdhnliche
Umstande* einzuordnen (Anhang I, Nr. 1 vii).

Mit Blick auf diese Schwierigkeiten stellt sich die Frage, ob ein Katalog von
Regelbeispielen, der Teil der Verordnung selbst ist, tatsachlich zu mehr
Rechtsklarheit beitragen kann. Vorzugswiirdig wére es womdglich, die allgemeine
Beschreibung des ,aul3ergewthnlichen Umstandes” in Art. 2 zu konkretisieren,
Fallbeispiele aber nicht in die Verordnung selbst aufzunehmen, sondern nur in
beschreibende Auslegungsdokumente, die aber keine Gesetzeskraft haben.

5. Wenn im Verlauf einer Reise eine zweite, von der ersten unabhangige
Flugstoérung auftritt, sollte der Fluggast Anspruch auf eine zweite
Ausgleichsleistung haben (Art. 7 Abs. 2).

Wenn sich der Fluggast nach einer Annullierung oder erheblichen Verspéatung fir die
Fortsetzung seiner Reise entscheidet, soll er nach dem Kommissionsvorschlag bis
zum Erreichen seines Endziels nur einmal Anspruch auf Ausgleichsleistungen haben,
auch wenn bei der anderweitigen Beforderung ein weiterer Flug annulliert oder ein
Anschlussflug verpasst werden sollte. Das erscheint sachgerecht, wenn die zweite
Flugstérung auf demselben Grund beruht wie die erste, nicht jedoch, wenn die zweite
Flugstérung von der ersten ganz unabhangig ist.

6. Ausgesprochen kritisch sieht der vzbv die Idee einer freiwilligen Vereinbarung,
durch welche die Ausgleichsbestimmungen ersetzt werden kénnen (Art. 7 Abs.
5).

Wenn die freiwillige Vereinbarung vor dem Flug abgeschlossen wird, besteht das
Risiko, dass dem Fluggast standardmaRig eine Rechtsverzichtserklarung unterbreitet
wird. Die Situation wéare dann ahnlich wie bei Datenschutzerklarungen oder
allgemeinen Geschaftsbedingungen, die haufig angenommen werden, ohne dass der
Verbraucher den genauen Inhalt der unterzeichneten Vereinbarung voll erfasst hat.
Die Komplexitat des Verbraucheralltags sollte mdglichst nicht durch zusétzliche
Wabhlentscheidungen belastet werden wie mit der Frage nach der Reichweite der
geltenden Verbraucherrechte. Stattdessen sollten Fluggastrechte ein
Qualitatssicherungssystem sein, das fir alle Fliige und alle Fluggaste gilt.
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Es gébe die Moglichkeit, den Rechtsverzicht auf die Situation zu beschrénken, in der
die Flugstdrung bereits eingetreten ist. Aber in dieser Situation ist der Fluggast unter
Umstanden desorientiert und verunsichert und kann deshalb die Tragweite des
Rechtsverzichts nicht hinreichend erfassen.

7. Kritisch sieht der vzbv ferner die Einschrankung der Unterstitzungsleistungen
in Fallen auRergewdhnlicher Umstande auf maximal 3 Nachte und auf 100 Euro
pro Nacht (Art. 9 Abs. 4).

Die Regelung verfolgt offensichtlich das Ziel, die Fluggesellschaften gegen
unzumutbare finanzielle Belastungen in &hnlichen Fallen wie der
Vulkanascheeruptionen des Jahres 2010 zu schutzen. Daraus den Schluss zu
ziehen, dass generell die Unterstiitzungsleistungen zu kiirzen seien, ist aber aus
Verbrauchersicht zu weitreichend. Die Unterstitzungsleistungen fir die Fluggaste in
Fallen auBergewdhnlicher Umstande gehen keinesfalls in allen Fallen an die Grenze
der finanziellen Leistungsfahigkeit der Fluggesellschaften; andererseits kann es fiir
Verbraucher schnell zu einer unzumutbaren Belastung werden, ohne
Unterstltzungsleistungen der Fluggesellschaft in einem fremden Land die Zeit bis zur
Weiterbeforderung zu Uberbricken.

Positiv ist zu vermerken, dass die Einschrankung der Unterstutzungsleistungen fur
besonders schutzbediirftige Personen nicht gelten sollen (Art. 11 Abs. 3). Ob hierfir
tatsachlich immer eine vorige Unterrichtung gefordert werden sollte, ist noch weiter zu
prifen.

8. Der Anspruch auf anderweitige Beforderung wiirde entwertet, wenn die
Fluggaste erst ab einer Verspatung von 12 Stunden Anspruch auf anderweitige
Beforderung mit einem anderen Luftfahrtunternehmen oder einem anderen
Verkehrstrager hatten (Art. 8 Abs. 5).

Vor allem bei Fligen mit geringer Entfernung ware es fir die Fluggaste eine
unzumutbare Belastung, Wartezeiten bis zu 12 Stunden in Kauf zu nehmen, um der
Fluggesellschaft die Moglichkeit zu geben, die Weiterbeférderung selbst zu
bewerkstelligen.

9. Vertragsrechtliche Regelungen, aufgrund derer die Fluggesellschaft einem
Fluggast die Beférderung auf dem Rickflug verweigert wird, weil er den Hinflug
nicht angetreten hat, sollten génzlich ausgeschlossen werden (Art. 4 Abs. 4).

Der Kommissionsvorschlag stellt den Fall des ,Cross Ticketing” der Uberbuchung
gleich. Dadurch bekommt der Fluggast, dem der Flug verweigert wurde,
Ausgleichsleistungen und Unterstiitzungsleistungen. Nicht klar geregelt ist aber, dass
der Fluggast primar einen Anspruch auf die Beférderungsleistung hat, dass also der
Ausschluss von der Befdrderung rechtswidrig ist. Das — und nicht die Ersatz- und
Unterstutzungsleistungen — sollte Kern der Regelung sein. Die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs klar entschieden hat, dass eine Klausel unwirksam ist, die es
dem Fluggast verwehrt, eine Beférderungsleistung nur teilweise in Anspruch zu
nehmen (vgl. BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09 und Xa ZR 101/09).
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10. Insgesamt positiv sieht der vzbv die Regelungen zur Durchsetzung der
Fluggastrechte (Art. 16, 16a).

Verbesserungen schléagt der vzbv in drei Punkten vor:

- Es sollte klarer zum Ausdruck gebracht werden, dass aufRergerichtliche
Streitschlichtungssysteme madglichst flachendeckend fir alle
Fluggesellschaften eingerichtet werden sollen.

- Die Durchsetzung der Fluggastrechte mit den Mitteln des Ordnungsrechts
sollte klarer von der aul3ergerichtlichen Streitbeilegung getrennt werden.

- Es sollte klargestellt werden, dass Fluggaste in begriindeten Fallen auch nach
Ablauf der Dreimonatsfrist Beschwerden einreichen kénnen.

Bislang sind die positiven Effekte der Fluggastrechte bei den Verbrauchern nur
unvollstandig angekommen, weil die Fluggastrechte in der Rechtspraxis nur
unzureichend eingehalten worden sind und die Fluggaste zur Durchsetzung ihrer
Anspriche auf den Gerichtsweg angewiesen waren. In Deutschland hat inzwischen
der Gesetzgeber mit einem Schlichtungsgesetz fir den Luftverkehr den Weg frei
gemacht fur die Einrichtung einer auRergerichtlichen Schlichtungsstelle. Das ist aus
Verbrauchersicht ein gro3er Gewinn, weil die Fluggaste ihre Rechte nun einfach,
unkompliziert und kostenginstig durchsetzen kénnen.

Es ist daher sehr zu begri3en, dass der Kommissionsvorschlag ebenfalls die
Einrichtung von aulRergerichtlichen Schlichtungsstellen vorsieht (Art. 16a Abs. 3).
Allerdings sollte sichergestellt werden, dass diese Schlichtungsstellen auch mdglichst
von allen Fluggesellschaften anerkannt werden. Dies ist durch gesetzgeberischen
Zwang nicht zu erreichen; der Gesetzgeber kann aber das Ziel deutlich machen, dass
allen Fluggasten ein Schlichtungsangebot offenstehen soll, etwa mit folgender
Formulierung: ,Fur alle vom Gebiet des Mitgliedsstaates ausgehenden und dort
eingehenden Flugverbindungen soll ein Angebot zur auf3ergerichtlichen Beilegung
von Streitfallen zwischen Luftfahrtunternehmen und Fluggésten zur Verfligung
stehen.”

Uberarbeitet werden sollte der Kommissionsvorschlag insoweit, als die
ordnungsrechtlichen Durchsetzungsbefugnisse auch zivilrechtliche Fragen
umfassen soll. Das betrifft die Regelung in Art. 16 Abs. 2 S. 4, wonach die nationale
Durchsetzungsstelle auch DurchsetzungsmalRhahmen zu individuellen Beschwerden
beschlie3en kann, und die Regelung in Art. 6b der Verordnung 2027/97, wonach die
nationale Durchsetzungsstelle auch die Bedingungen von Beférderungsvertragen im
Luftverkehr Giberwachen soll. In Deutschland ist das Luftfahrtbundesamt mit der
ordnungsrechtlichen Durchsetzung der Fluggastrechte betraut, die Schlichtungsstelle
ist Anlaufstelle fiir Fluggaste zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriche, und mit
Mitteln des Verbandsklagerechts werden GesetzesversttfRe in allgemeinen
Geschéftsbedingungen kontrolliert. Diese Aufgabenteilung hat sich bewahrt und sollte
durch die Revision der Fluggastrechteverordnung nicht in Frage gestellt werden.

Der Kommissionsvorschlag verlangt schlief3lich, dass ein Fluggast eine Beschwerde
aufgrund seiner Rechte nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 innerhalb von drei
Monaten nach der tatsachlichen oder geplanten Durchfiihrung des Fluges
einreichen muss. Unklar ist, was diese Vorschrift bezweckt. Sollte es sich um eine
Ausschlussfrist &hnlich der in 8§ 651g BGB zum Pauschalreiserecht handeln, so sollte
das klarer zum Ausdruck gebracht werden; au3erdem miusste ahnlich wie in

§ 651g BGB eine Ausnahme vorgesehen werden fur den Fall, dass dem Fluggast die
Einhaltung der Frist ohne sein Verschulden unmdglich war (vgl. 8 651g BGB: ,Nach
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Ablauf der Frist kann der Reisende Anspriiche nur geltend machen, wenn er ohne
Verschulden an der Einhaltung der Frist verhindert worden ist.”). Wenn es sich um
ein Ruckflugticket handelt, sollte die Frist erst ab der Beendigung des Riickflugs zu
laufen beginnen — auch dies in Analogie zum Pauschalreiserecht, wo die Frist mit
Beendigung der Reise insgesamt zu laufen beginnt. Auerdem sollten die

Fluggesellschaften auf die Frist im Rahmen ihrer sonstigen Informationspflichten
deutlich hinweisen.



