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In dem Rechtsstrejt
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verhraucherverbéinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., verireten durch 4. Vorstand Gerd Billen, Markgrafenstrafie 68,

10969 Berlin
- Klager -

' Rechtsanwalt

fBe 88, 80339 Miinchen
- Beklagte -

Rechtsanwilte

wegen Unterlassung

erldsst das |Landgericht Minchen 1 -12. Zivilkammer- durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt § den Richter am Landgericht und die Richterin am Landgericht ;
auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 18.07.2013 folgendes

Endurteil
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Achtung: Bei Namensanderungen kénnen Mehrkosten von bis zu 100 % des Reisapreises

oder mehr anfallen.

l, Die Beklagte wird verurteilt an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Hahe von 5
Prazentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit 19.3.2013 zu zahjen,

M. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des zu

vollstreckenden Betrages.

V.  Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Tatbestand

Der Kldger macht gegen die Beklagte als klagebefugter Verbraucherverband einen Unterias-
sungsanspruch geman § 1 Untenassungsklagegesetz geitend.

Der Kidger ist der bundeswaeit tétige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der Bundeslan-
der und weiterer 26 verbraucher- und sozialofientierter Organisationen in Deutschland. Er ver-
folgt gemiR § 2 seiner Satzung den Zweck, unter anderem Verbraucherinteressen wahrzuneh-
men und den Verbraucherschutz zy fordern und macht daher im Rahmen seiner satzungsmani-
gen Aufgaben Anspriiche auf Unterlassung geman § 1 und 2 UKIaG geltend.

Die Beklagte ist ein Unternehmen, das untersthiedliche Reiseleistungen, insbesondere Pay-
schalreisen anbietet. Sie unterhalt einen Telemediendienst unter der Internetadrosse www.fli.de.

Achtung:

Bei Namensé‘\nderung kénnen Mehrkosten von bis zu 100 % deg Reisepreises oder mehr anfal-
len.
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Mit Schreiben vom 20.9.2012 wurde die Beklagte von dem Klager aufgefordert, hinsichtlich die-
ser Klausel eine strafbewihrte Unterlassungserkl:‘érung abzugeben und eine Abmahnpauschale
in Héhe von 200,00 € zu bezahlen. Eine solche Unterlassungserklérung gab die Beklagte nicht

ab.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Klausel als Aligemeine Geschéﬂsbedingung im Sinne des §
305 BGB zu behandeln ist, da sie als solche von dem angesprachenen Verkehrskreis verstan-
den werde. Es handele sich um eine vorformulierte Bestimmung, die geeignet sei, den Inhalt

des Reisevertrags zu bestimmen.

Der Klager ist der Auffassung, dass die von der Beklagten auf ihren Reisebuchungsbestétigun-
gen verwendete Klause! ejiner Inhaltstiberpriifung anhand der §§ 307 fi. BGB nicht standhaite.
Der Verbraucher miisse aufgrund der Klausel davon ausgehen, dass eine Namensénderung zy
einer pauschalierten Erstattung von Kosten fiihren kdnne, wobei die Pauschale der Héhe nach
einen Rahmen vorsehe, bezogen auf den Reisepreis, Dabei werde night zwischen unterschied);-
chen Griinden firr eine Namensanderung differenziert Nach der Kiausel bestehe so ein An-
spruch der Beklagten auf eine Pauschale bis zu 100 % des Reisepreiées. selbst wenn eine Na-
mensanderung aufgrund eines Fehlers bei der Beklagten erforderlich werd'e. Die Beklagte kén-
ne also eigenes Fehlverhalten auf den Reiseteil}uehmer und damit auf den Verbraucher veria-
gem. Die Kiausel weiche zudem van einem wesentlichen Grundgedanken des § 651 b Abs. 2
ab, wonach der Verbraucher die Moglichkeit habe, eine Ersatzperson flir die Reise zu benen-
nen. Zwar miisse auch nach dieser Vorschrift der Verbraucher tatsdchlich entstehende Mehrko-
sten Ubemehmen. Nach der verwendeten Klausel miisse der Verbraucher jedach daven ausge-
hen, dass es im Ermessgn der Beklagten stehe, mit weichen Mehrkosten er belastet werde. Die

' vorliegende Klausel sei daher dazy geeignet, den Reisenden von einer Namensénderung abzu-
haiten, um Mehrkasten zy vermeiden. Denn der Verbraucher misse die Vorschrift so verste-
hen, dass die Preisgestaltung im Belishen der Beklagten als Reiseveranstalterin liegt: Die Klau-
sel fihre so zu offenkundigen unangemessenen Benachteiligungen des Reisenden und sei ge-
eignet, die dem Verbraucher Zustehende Rechte einzﬁschrénken.
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sten beschrénkt, die aufgrund einer Namensénderung bei der Luftbeférderung entstehen kén-
nen. Denn von der Klausel betroffen seien auch solche Namensinderungen, bei denen dem Ver-
braucher sin Vorwurf nicht zu machen sei, da er lediglich geanderten Lebensverhéltnissen Rech-

nung trage, wie beispielsweise nach einer Heirat,

Hilfsweise tragt der Kiager vor, dass das Verhalten der Beklagten genereli geeignet sei, die dem
Verbraucher zustehende Rechte aus § 651 b BGB einzuschranken, so dass dig Beklagte die
Verwendung der Bestimmung unterlassen miisse, auch wenn es sich dabei nicht um eine Allge-
meine Geschaftsbedingung handele. Im Ubrigen sei die Passage gesignet, den Verbraucher
nachhaltig in die Irre zu filhren.

Der Klager beantragt:

. Die Beklagte wird verurteilt, es bej Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Orinungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, nachfolgende
oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Reisevertrage mit Verbrauchern ginzube-
ziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage, ge-
schiossen hach dem 1. April 1977, zu berufen:

Achtung:
Bei Namensénderungen kénnen Mehrkosten von bis zu 100 % des Reisepreises
oder mehr anfallen,

hilfsweise:

In einer Erkldrung iber die Bestatigung einer Reisebuchung folgende Enkarung zu geben:

Achtung;

Beij Namenséinderungen kénnen Mehrkosten von bis zu 100 % des Reisepreises
oder mehr anfallen.

!I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kizsger 214,00 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Pro-
zentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen,



-Seite 5 -

Die Beklagte beantragt:

Die Klage abzuweisen,

ne Geschéiftsbedingungen handele, Der Hinweis sei nicht Bestandteil der aligemeinen Geschafts-
bedingungen, die der Kunde sowohl im Intemet als auch im Katalog-einsehen kénne. Die Kiau-
sel gestalte die vertragliche Beziehung nicht aus, sondern habe ledigligh Warnfunktion, damit

die ungiinstigen Tarifkonditionen der Flugunternehmen, Bereits vor Abschluss der Buchung erfol-
ge der Hinwels "Bitte achten Sie auf korrekte Schreibweise der Namen®.

Der Hinweis verstoRe jedenfalls nicht gegen § 307 Abs. 1in Verbindung mit § 307 Abs. 2 Nr. 1
BGB. Insbesondere verstoge der Hinweis nicht gegen § 651 b Abs. 2 BGB, da auch nach dieser

Zur Ergénzung des Tatbestands wird Bezug genommen auf das Protokoll der mindlichen Ver-

handiung vom 18.7.2013, auf alle Schriftsétze der Parteien samt Anlagen sowie auf die sonstj-
gen Aktenteile. '
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Entscheidungsgriinde

A

Die zuléssige Klage ist begriindet,

I. Dem Klager als im Sinne der Vorschriften des UKlaG klagebefugtem und anspruchsberechtig-
tern Verbraucherverband steht gegen die Beklagte der geltend germachte Unterlassungsan-

spruch geman § 1 UKlaG zu.

1. Bei der von der Beklagten verwendeten streitgegensténdlichen Klausel handett es sich um ei-
ne Allgemeine Geschéﬂsbedingung im Sinne der §§ 305 ff BGE.

a) Bei einer Allgemeinen Geschéftsbedingung handelt es sich um eine vorformulierte Erklérung
des Verwenders, die den Vertragsinhait regeln soll. BioRe Hinweise und Werbeaussagen sind da-
her grundsitzlich keine Allgemeine Geschaftsbedingungen (Palandt/Grlineberg, BGB §305Rn,

- 4). Fur die Unterscheidung zwischen (verbindlichen) Vertragsbedingungen und (unverbindii-
chen) Bitten oder Empfehlungen sowie blofen Hinweisen ohne eigensténdigen Regelungsgehalt
ist auf den Empfiangerhorizont abzustellen. Eine Vertragsbedingung liegt vor, wenn eine verwen-
dete Klause! nach ihrem objektiven Wortlaut bei dem Durchschnittskunden als Empfanger den
Eindruck hervorruft, es solle damit der Inhalt eines vertraglichen oder vorvertraglichen Rechtsver-
haltnisses bestimmt werden und vertragliche Rechte und Pflichten begriindet werden
(Palandt/Grineberg, BGB, § 305Rn. 4, BGH NJwW 2009, 1337 f).

b) Dies ist bei der von dem Kléger beanstandeten Unstreitig vorformulierten Klausel, welche die
Beklagte auf ihren Buchungsbestéitigungen verwendet, der Fall. Denn dieser Hinweis hat aﬁs
Sicht des Verbrauchers keinen unverbindlichen Charakter, sondern vermittelt ihm den Eindruck,
als werde er selbst Vertragsbestandteil, so dass die Beklagte im Falle einer Namensénderung be-
rechtigt ist, in ihrem Ermessen liegende Mehrkosten hierfiir zu verlangen, Die Klausel erscheint
geeignet, den Inhalt des Vertrags durch vermeintlich nachtragliche Einbeziehungen zu gsstal-

ten. Es wird der Eindruck beim Verbraucher erweckt, dass die Beklagte Mehrkosten fiir sine Na-

menséanderung beanspruchen kann, die iiber 100% des Reisepreises emeichen kdnnen. Mit der



-Seite 7 -

kiagte nicht durchdringen. Denn die Klausel befindet sich auf der Euchungsbestétfgung, die der
Verbraucher nach Abschluss der Buchung erhéit, Eine Warnung zu diesemn Zeitpt_mkt geht da-
herins Leere. Ob der Verbraucher, wie die Beklagte zuletzt vortrug, bereits vor Abschiuss der
Buchung im Internet von der Beklagten darauf hingewiesen wird, dass er "auf korrekte Schreib-

weise der Namen” achten solle, was von dem Kléger bestritten wird, ist dabef nicht entschei-

' zogen werden (vgl. Palanclt/Gn'jneberg, BGB, § 307, Rn. 12).

b) Der Verbraucher myss bei Kenntnisnahme der Klause| davon ausgehen, dass jede Namens-
anderung, selbst eine Berichﬁgung, die aufgrund eines Datenverarbeitungsfehlers bei der Beklag-

he der Mehrkosten bei einer Narnensé‘nderung hach freiem Ermessen festzulegen und zwar auf
100 % des Reiseprsises und mehr. GeméR § 651 b Abs. 2 BGB ist aber deutlich ung eindeutiy
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geregelt, dass nur die tatséchlich entstehenden Mehrkosten durch den Reisenden zy tragen
sind, Die Klausel weicht daher von einem wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Rege-
lung ab. Sie gefshrdet zudem das aus § 651 b BGR resultierende Rech! des Reisenden, eine Er-

dingungen der Fluggesellschaften und darauf, dass insbesondere bei sogenannten DATAMIX-Bu-
* chungen aufgrynd ungiinstiger Tarifkonditionen der Flugunternehmen nach einer Umbuchung
aufgrund einer Namensénderung i der Regel Kosten, sogar sehr hohe Kosten anfallen kénnen,
berufen. Diese genau bestimmbaren Kosten hat der Verbraucher zwar gemanR § 651 b Abs. 2

mit § 12 Abs. 1 UWG. Die Abmahnung des Klagers war aus den unter Ziffer | dargestellten Griin-
den berechtigt. Der geltend gemachte Betrag ist der Hohe nach angemessen.

. Uber den Hilfsantrag war nicht mehr zu entscheiden, nachdem die Beklagte bereits hinsicht-
lich des Hauptantrages vollsténdig unterlegen jst, '

B.

Die Kostenentscheidung erging geman § 91 Zpo,
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G,

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 709 ZPO.

gez.
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
Verkiindet am 26.09.2013

gez,

Urkundsbeamter der Geschiftsstelle



