T R2659-35

3 U51/13 Anlage zum Protokoll vom 22.10.2013
26 O 868/12 Verkiindet am 22.10.2013
LG Kéin '

. Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

2
£]

£

! URTEIL

PR e P Ean

In dem Rechtsstreit

der Deutsche Post Akﬁengesellsci\aft, vertreten durch den Vorstand, die Herren Dr.
Frank Appel, Ken Allen, Roger Crook, Bruce Edwards, Jirgen Gerdes, Lawrence A.
Rosen und Waiter Scheurle, Charles-de-Gaulle-Strae 20, 53113 Bonn,

Beklagten und Berufungsklagerin,

szessbevollmﬂdmﬁdte:

gegen
den Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde, vertreten

durch seinen Vorstand, Herm Gerd Billen, Markgrafenstraie 66, 10969 Berlin,
' " Klager und Berufungsbeklagten,

Prozessbevoliméachtigter:

hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts K&in
auf die mindliche Verhandlung vom 20. August 2013
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unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht
des Richters am Oberlandesgericht und der Richterin am
Oberlandesgericht: -

for Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 26. Zivilkammer des
Landgerichts Kéin vom 23. Januar 2013 — Az. 26 O 88/12 - wird
zuriickgewiesen.

~ Zur Klarstellung wird der Hauptsachetenor zu Ziff. I. der angefochtenen
Entscheidung wie folgt gefasst: '

|. Die Beklagte wird unter Androhung eines vom Gericht fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusstzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € - ersatzweise
Ordnungshaft —oder der Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
verurtellt, es zu unterlassen, nachfolgende = in Fettdruck
gesetzte und unterstrichene - oder mit diesen
inhaltsgleiche Bestimmungen in Briefbeftrderungsvertrage
mit Verbrauchem einzubeziehen, sowie sich auf die
Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage,
geschlossen nach dem 1.4.1977, zu berufen:

6 Haftung

(1) Die Deutsche Post haftet for Schaden, die auf eine
Handlung oder Unteriassung zuriickzufQhren sind, die sie,
einer ihrer Leute oder ein sonstiger Erfﬂllun'gsgehilfe (§ 428
HGB) vorsétzlich oder leichtfertig und in dem Bewusstsein,
dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten werde,
begangen hat, ohne Racksicht auf die nachfolgenden
Haftungsbeschréinkungen.



Das gilt nicht fiir Schiden im Zusammenhang mit der
Befbrderung von nicht bedingungsqgerechten
Sendungqn-oder Sendungen, die ausgeschiossene
Gilter im Sinne des Abschnitts 2 Abs. 2 enthaiten, (...)

(2) Die Deutsche Post haftet im Ubrigen far Verlust,
Beschadigung und die nicht ordnungsgemage Erfallung
sonstiger Vermflichtungen nur, wenn for
bedingungsgerechte Sendungen die in Abschnitt 1 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 genannten Zusatzleistungen veréinbart
wurden. (...) - o o

Die Deutsche Post haftet r nicht fQr

ausgeschlossene Sendungen gem#B Abschnitt 2

Absatz 2.

Die Kosten des Berufungsverfahrens trigt die Beklagte.

Das Urteil und das angefochtene Urteil sind vorléufig volistreckbar.

_Grﬁndm

I
(Tatbestand entféilt gema® § 268 Nr. 8 EGZPO, § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO)

.
Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung der Beklagten hat in der Sache
keineri Erfolg; das Landgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben und die Kosten
des Rechtsstreits — soweit sie sich auf den Ubereinstimmend far erledigt erklarten
Teil beziehen - der Beklagten auferlegt. Aus Grinden der Klarstellung war im Tenor
der Entscheidung zu Ziff. I. allerdings hervorzuheben, dass die' Beklagte — wie vom
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Kléger beantragt - lediglich verpfiichtet ist, die Verwendung der im Tenor mittels
Fettdruck und Unterstreichung hervorgehobenen Teile der AGB-Klauseln zu
unterlassen.

Was die Begrindetheit des vom Kiéger geltend gemachten Unteﬂaséungsbegehrens
anbelangt, nimmt der Senat zun#chst uneingeschrankt auf die Ausfohrungen in der
angefochtenen Entscheidung Bezug, mit denen das Landgericht die
Voraussetzungen eines Anspruchs nach §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKIaG bejaht hat.
Soweit die Beklagte die Berufung darauf stiitzt, die Kammer sei bei ihrer rechtlichen
Beurteilurig zu Unrecht von der Prdmisse ausgegangen, dass bei der Einlieferung
- von sog. Verbotsgut trotz der in Abschnitt 2 Abs. 2 der angegnffenan AGB
enthaltenen Regelung ein Vertrag zustande komme [mit der Folge, dass die
Regelung in Abschnitt 6 Abs. 1 und Abs. 2 der AGB. durch welche eine Haftung fiir
Sendungen mit Verbotsgut in genereller Form ausgeschlossen werde, gegen § 309 -
Nr.7 b) versto!ie]. vermag der Senat dem nicht zu folgen. Es entspricht herrschender
Ansicht, dass in Féllen, in denen der Unternehmer in seinen AGB einen Vertrag (ber
die Beftrderung bestimmter Guter ausschliefit, gleichwohl e@in Vertrag zustande
kommt, wenn die ausgeschlossene Sendung in Unkenntnis ihres Inhalts zur
Befdrderung entgegengenommen wird (sténdige Rechtsprechung des BGH: BGHZ
164, 84; NJW-RR 2007, 179; NJW-RR 2007, 1282; vg!. auch Palandt/Grineberg,
BGB, 72. Aufl., § 305 Rz. 42). Diese Ansicht verdient nach Auffassung des Senats
auch Zustimmung; gerade die Tatsache, dass die Beklagte in ihren AGB auch die
Anfechtung eines etwaigen Beférderungsvertrags wegen arglistiger Tauschung
erkidrt, kann aus Sicht eines verstidndigen Postkunden nur dahingehend verstanden
werden, dass ein Vertrag zunéchst auch bei der Versendung von ‘Verbotsgut
zustande kommt und die Beklagte sich lediglich ihr weiteres Vorgehen vorbehalten
will. Entgegen der Auffassung der Beklagten widerspricht es auch nicht der
allgemeinen Rechtsgeschaftslehre, in Fallan: in denen der eine Vertragspartner den
anderen Teil Gber Einzelheiten des von ihm beabsichtigten Vertrages tAuscht, einen
(konkludenten) Vertragsschluss zu vemeinen (vgl. z. B. B_GH. NJW 2005, 1045, fur
den Fall der Téduschung Gber die Verbrauchereigensch'aft). Liefert ein Kunde eine
Sendung mit Verbotsgut ein und erkldrt auf entsprechende Nachfrage des
Mitarbeiters der Beklagten in Kenntnis der Tatsache, dass die Beklagte Vertrége
tiber Verbotsgut nicht abschlieBen will, wahrheitswidrig, die Sendung enthalte kein
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derartiges Verbotsgut, so liegt aus der maRgeblichen Empféngersicht ein Angebot
zum Abschluss eines Befdrderungsvertrages (lber eine Sendung vor, die kein
Verbotsgut enthdlt; dieses Angebot wird - da aus Sicht des Mitarbeiters der
Beklagten gegen eine Beférderung keine Bedenken bestehen - jedenfalls konkludent
durch Entgegennahme der Sendung und BefSrderung derselben angenommen, so0
dass ein eptsprechender Beforderungsvertrag zustande kommt. Die Beklagte ist in
einer solchen Konstellation auch nicht schutzlos gestellt, denn sie kann den zustande
gekommenen Vertrag bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 123 BGB anfechten;
auch kann der Umstand der bewussten Aufgabe vone Verbotsgut im Fall des
Verlustes der Sendung im Rahmen der Abwégung der. Verursachungsbeltrége zu
-einem vollsténdigen Ausschluss der Haﬂungdeslranspoduntemehmers fahren.——

Damit verstdBt die in Abschnitt 2 Abs. 2 AGB enthalteﬁe Régelu'ng gegen das Verbot
des Vorrangs der Individualabrede, was zur Unwirksamkeit der Klausel nach § 307
BGB flihrt.

Dass die von der Beklagten verwendeten Freizeichnungsklaus_eln insoweit gegen §
309 Nr. 7b BGB verstoBen, als durch sie die Haftung fur solche Schaden, die auf
einer grob fahriassigen Pflichtverletzung der Beklagten oder auf einer vorsétzlichen
oder grob fahri&ssigen Pflichtverietzung von gesetzlichen Vertretem oder
Erfillungsgehilfen beruhen, vollstandig ausgeschlossen wird, sofem es sich um
Verbotsgiter handelt, hat das Landgericht zutreffend ausgefihrt. Der Auffassung der
Beklagten kénnte lediglich fir den Fall ndher getreten' werden, dass ein Vertrag
hinsichtlich derartlger Gater nie zu Stande kommt; dem ist 1edoch wie dargelegt —
nicht so.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr, 10, 713 ZPO.

Ein Anlass, die Revision zuzulassen (§ 543 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ZPO) besteht nicht.
Die’ Sache hat weder grundsétzliche Bedeutung noch erfordern Belange der
Rechtsfortblldung oder der Sicherung einer elnhelthchen Rechtsprechung eine
Entscheldung des Bundesgerichtshofs. '
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Streitwert fOr das Berufungsverfahren: 5.000,00 €



