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13 U 46/13
26 O 306/12
Landgericht KéIn

Als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

OBERLANDESGERICHT KOLN

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde, vertreten
durch seinen Vorstand Herrn Gerd Billen, Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin, - Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e.V. -

Klagers und Berufungsklagers,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt

gegen

die Deutsche Postbank AG, vertreten durch den Vorstand: Stefan Ji]tté, Dr. Mario
Daberkow, Marc HeB3, Dr: Michael Meyer, Hans-Peter Schmid, Ralf Stemmer und
Hanns-Peter Storr, Friedrich-Ebert-Allee 114-126, 53113 Bonn,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwilte

hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts KIn

auf die muindliche Verhandlung vom 26.02.2014

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht die Richterin am
Oberlandesgericht und die Richterin am Landgericht '

fur Recht erkannt; -



Die Berufung des Klégers gegen das Urteil des Landge-
richts KéIn vom 23.01.2013 — 26 O 306/12 — wird kosten-
pflichtig zuriickgewiesen.

Dieses Urteil und das mit der Berufung angegriffene Urteil
sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Dem
Kl&ger bleibt nachgelassen, die Vollstreckung der Beklag-
ten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des voll-
streckbaren Betrages abzuwenden, soweit nicht die Be-
klagte zuvor Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde

Der Klager ist ein in die Liste gemaR § 4 UKiaG eingetragener Verbraucherschutz-
verband, der sich gegen die Verwendung der im Berufungsantrag néher wiederge-
gebenen Bestimmung aus dem Preis- und Leistungsverzeichnis der Beklagien wen-
det, welche die Pflicht zur Zahlung von 15,00 € fiir die Ausstellung einer Ersatzkarte
fur die grundséatzlich kostenfreie Postbank Card in den Fallen statuiert, in denen die
Ausstellung der Ersatzkarte ihre Ursache nicht im Verantwortungsbereich der Bank
hat.

Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 23.01.2013, auf das wegen der Einzel-
heiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands, der dort gesteliten Antrage und
der Einzelheiten der rechtlichen Wirdigung Bezug genommen wird (§ 540 Abs. 1 Nr.
1 ZPO), abgewiesen. Zur Begriindung hat das Landgericht im Wesentlichen ausge-
filhrt, es erscheine schon zweifelhaft, ob die angegriffene Klause! des Preisverzeich-
nisses tiberhaupt zu den kontrolifshigen Preisnebenabreden gehére. Denn in den
hier einschlagigen Falien, in denen eine Ersatzkarte auf Wunsch des Kunden aus-
gestellt werde und zugleich die Notwendigkeit flr die Aussteliung nicht im Verant-



wortungsbereich der Beklagten liege, sei fraglich, ob eine vertragliche Nebenpflicht
der Beklagten zur Ausstellung einer Ersatzkarte bestehe, weil ein Girokonto grund-
satzlich auch ohne Postbank Card genutzt werden kénne. Die Frage kénne aber
letztlich offen bleiben, weil jedenfalls keine unangemessene Benachteiligung dgs
Kunden vorliege, wenn er fur die Ausstellung einer Ersatzkarte ein Entgelt zu ent-
richten habe. Die Ausstellung der Ersatzkarte liege nicht vornehmlich im Interesse
der Beklagten, weil diese keine Vorteile dadurch habe, dass einzelne Kunden Geld-
automaten und die Méglichkeit des bargeldlosen Zahlungsverkehrs mittels Bankkar-
te nutzen konnten. Die streitgegensténdliche Klausel sei auch nicht intransparent,
weil die vom Klager angenommene kundenfeindlichste Auslégung, wonach der
Verantwortungsbereich der Bank das Verhalten von Drittunternehmen nicht umfas-
se, nach Auffassung der Kammer unvertretbar sei. Dass das Entgelt von 15 € iber-
hoht sei, mache der Kléger nicht geltend.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Kligers: Nach dem Zahlungsdienste-
Rahmenvertrag sei die Beklagte verpflichtet, Zahlungsdienste auf Veranlassung des
Kunden durchzufithren und in diesém Zusammenhang ein Konto zu unterhalten. Die
Nutzung von Zahlungs- oder Kreditkarten durch den Kunden sei Gegenstand einer
gesonderten Vereinbarung. Bestehe zwischen der Beklagten und dem Kunden eine
solche Vereinbarung tber ein Zahlungsinstrument, sei die Beklagte auch verpflichtet,
dem Kunden die erforderlichen ,Unterlagen® zur Verfligung zu stellen. Hierzu zéhlé
die Aushédndigung des Legitimationspapieres, also der Karte, ebenso wie das zu-
meist vereinbarte Authentifizierungsmittel (PIN). Das Ausstellen einer Ersatzkarte sei
‘daher keineswegs eine Art Serviceleistung der Beklagten, sondern diese erfulle
hiermit eine sie treffende Pflicht aus der Vereinbarung tber ein Zahlungsinstrument.
Dartber hinaus liege das Ausstellen einer Ersatzkarte vornehmlich im Interesse der
Beklagten. Das gelte sowohl im Fall des Diebstahls als auch im Fall einer Namens-
anderung. Nur mit der Karte kénne der Kunde sich als. Berechtigter ausweisen. Er
sei nach den Aligemeinen Geschaftsbedingungen verpfiichtet, der kontofiihrenden
Stelle Anderungen seines Namens unverziiglich mitzuteilen. Folgerichtig sei es im
wohlverstandenen Interesse der Beklagten, dass dann auch der Name auf der Karte
angepasst werde. Eine Ersatzpflicht fur die Erstellung einer neuen Karte bestehe
nur, wenn der Kunde schuldhaft eine Pfiicht verletzt habe. Bezogen auf eine Scha-



densersatzpflicht des Kunden vertritt der Klager die Auffassung, die Preisklausel
enthaite eine unwirksame Pauschalierung.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Kéin vom
23.1.2013 - 26 O 306/ 12 — zu verurteilen,

1.

es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unteriassen, nachfol-
gende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Zahlungsdienste-
Rahmenvertrage mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie sich auf die Bestim-
mungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage, geschlossen nach dem 1. Ap-
ril 1977, zu berufen:

Ersatzkarte auf Wunsch des Kunden

(Entgelt fiir Ausstellung der Karte).............. 15,00 EUR
[das Entgelt ist nur zu entrichten, wenn die
Notwendigkeit der Ausstellung der Ersatz-
karte ihre Ursache nicht im Verantwortungs-
bereich der Bank hat.]

2.
an den Klager 214 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem Basis-
zinssatz seit dem 10.9.2012 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres erst--
instanzlichen Vortrags. Sie vertritt weiter die Auffassung, die angefochtene AGB-



Klausel sei der richterlichen Inhaltskontrolle entzogen, weil es sich bei der Ausstel-
lung einer Ersatzkarte um eine Sonderleistung der Bank handele, die die Bank nicht
kostenfrei zu erbringen verpflichtet sei. Insbesondere sei die Annahme falsch, der
Kunde kdnne sein Konto nur mit einer Postbank Card nutzen. Das Gegenteil sei der
Fall. Selbst, wenn man eine Pflicht der Bank zur Ausstellung einer Ersatzkarte bejah-
te, folge daraus nicht zwangsléufig, dass dies unentgeltlich zu geschehen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Vorbringens wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die zuléssige Berufung des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg. Dem Klager steht
der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht zu. Die beanstandete Klausel
zur Regelung der Kosten fiir die Ausstellung einer Ersatzbankkarte ist wirksam.

1. Die beanstandete Klausel unterliegt schon nicht der Inhaltskontroile nach §
307 Abs. 3 S. 1 BGB, der die Inhaltskontrolle auf solche Bestimmungen in Aligemei-
nen Geschéaftsbedingungen beschréinkt, durch die von Rechtsvorschriften abwei-
chende oder diese ergdnzende Regelungen vereinbart werden. Dazu zahlen weder
bloR deklaratorische Klauseln noch solche, die unmittelbar den Preis der vertragli-
chen Hauptleistung oder fir eine rechtlich nicht geregelte, zusatzlich angebotene
Sonderleistung bestimmen. Kontrolifahig sind dagegen (Preis-) Nebenabreden, das
heit Abreden, die zwar mittelbare Auswirkungen auf Preis und Leistung haben, an
deren Stelle aber, wenn eine wirksame vertragllche Regelung fehlt, dispositives Ge-
setzesrecht treten kann (BGH Urteil vom 22.05. 2012 - XI ZR 290/11 -, Tz. 10, Zitat
nach juris; ZIP 1997, 2118; OLG Celle, Urteil vom 04.05.2000 - 13 U 186/99 -, Tz. 33,
Zitat nach juris). Denn Entgelte kénnen nach standiger Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs nur fiir Leistungen verlangt werden, die auf rechtsgeschaftlicher
Grundlage fur den einzelnen Kunden erbracht werden. Eine Entgeltregelung in All-
gemeinen Geschaftsbedingungen, die nicht eine solche Leistung betrifft, sondern
allgemeine Betriebskosten, Aufwendungen fur die Erfallung eigener Pflichten des



Verwenders oder fir Tatigkeiten, die in seinem eigenen Interesse liegen, auf den
Kunden abwilzt, stellt eine kontrollfahige Abweichung von Rechtsvorschriften dar

(BGH NJW 2005, 1275, 1276; Urt. v. 13.11.2012 - XI ZR 145/12 — juris Tz. 18 - jew.
m.w.N).

2. Danach handelt es sich bei der streitgegensténdlichen Klausel nicht um eine kont-
rolifahige Preisnebenabrede, sondern um die Bestimmung eines Entgelts fur eine
rechtlich nicht geregelte, zusétzlich angebotene Sonderleistung.

a) Eine gesetzliche Pfiicht zur Aush&ndigung einer kostenlosen Ersatzbankkarte be-
steht nicht. Es fehit schon an einer gesetziichen Regelung der Uberlassung einer.
Bankkarte.

b) Die Beklagte ist auch nicht vertraglich zur kosteniosen Aushandigung einer Er-
satzbankkarte verpflichtet.

aa) Die Pflicht des Kartenunternehmens, dem Kunden eine Bankkarte auszuhandi-
gen, ergibt sich aus dem Bankkartenvertrag, der ein gesonderter Vertrag und nicht
nur ein unselbstindiger Bestandteil des Girovertrags ist (BGH NJW 2006, 430; Pa-
landt/Sprau, 73. A., § 675f BGB, Rn. 50; Maihold in Schimansky/Bunte/Lwowski,
Bankrechts-Handbuch, 4. A., § 54, Rn. 15; Graf von Westphalen - Fandrich, Ver-
tragsrecht und AGB-Klauselwerke, Bankkartenbedingungen, Rn. 10). Der Kartenver-
trag ist vom Kunden zusétzlich als weiterer Zahlungsdiensterahmenvertrag im Sinne
von § 675 f BGB neben dem Girovertrag abzuschlielen. Allein dieser Kartenvertrag,
der unabhéngig vom Fortbestehen eines Girdveftrages gekiindigt werden kann {vgl.
BGH NJW 06, 430), berechtigt den Kontoinhaber, eine Karte zu verlangen, bei deren
Einsatz er dann mittelbar Giber den Zahlungsempfanger seinem Zahlungsdienstleister
einen Zahlungsauftrag erteilt (vgl. dazu Miinchener Kommentar/Casper, 8. A. 2012, §
675f BGB, Rn. 28).

Die zentrale Pflicht des kartenausgebenden Institutes aus diesem Bankkartenvertrag
- dem Kunden die Méglichkeit zur bargeldiosen Zahlung an automatisierten Kassen
und die Nutzung von Geldautomaten zu erdffnen - ist allerdings mit der Aushéandi-



gung der Erstkarte an den Kunden erfiillt. Die Aushandigung einer weiteren Karte
stellt eine vertragliche Sonderleistung dar, die sich die Beklagte grundsatzlich ge-
sondert vergiiten lassen darf.

bb) Eine eigene Pflicht der Beklagten zur kostenlosen Uberlassung einer Ersatz-
bankkarte kdme zwar unter Schadensersatzgesichtspunkten in Betracht, wenn der
Verlust, die Beschéadigung oder generell der Wegfall der Nutzungsmbglichkeit der
Erstkarte von der Beklagten zu vertreten wire. Fiir derartige Falle sieht die streitge-
genstandliche Klausel aber ausdriicklich keine Entgeltpflicht des Kunden vor, indem
sie die Erhebung des Entgelts daran knupft, dass die Notwendigkeit der Ausstellung
einer Ersatzkarte ihre Ursache nicht im Verantwortungsbereich der Beklagten hat.

Aus Sicht des Senats kann bei einer solchen Regelung von einer — die AGB-
Kontrolle eréffnenden — Abwalzung von Aufwendungen fur die Erfullung eigener
Pflichten keine Rede sein. Der Sachverhalt ist insoweit vergleichbar mit der Erhe-
bung eines Entgelts fir die Aushéndigung einer Ersatzkreditkarte. Bei dieser besteht
zwar Einigkeit besteht dariiber, dass in den Fallen, in denen eine Beschadigung oder
der Verlust der Karte auf ein Verschulden der Bank zuriickzufihren ist, eine Pflicht
zur kostenlosen Uberlassung der Ersatzkreditkarte besteht (OLG Celle, Urteil vom
04.05.2000 — 13 U 186/99 —, Tz. 35, Zitat nach juris; OLG Brandenburg, Urteil vom
21.06.2006 — 7 U 17/06 —, ZIP 2007, 860; Bunte in Schimansky/Bunte/Lwowski,
Bankrechts-Handbuch, 4. A, § 17, Rn. 27; Nobbe, WM 2002, 185, 191; H.Schmidt in
Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 11. A., Spez. AGB-Werke Teil 4 (5), Rn. 5).

In allen anderen Fallen wird aber eine Entgeltregelung fiir wirksam erachtet, weil
mangels gesetzlichen Leitbilds keine gesetzliche Regelung ersichtlich sei, die die
Aushandigung einer Ersatzkreditkarte zur Pflicht der Bank mache (vgl. GéBmann in;
Langenbucher/GéRmann/MWerner, Zahlungsverkehr, 2004, § 3 Rn. 25) und der Kar-
tenherausgeber dem Karteninhaber aus dem Ausgabevertrag nur eine funktionsfahi-
ge Karte als Erstkarte schulde (vgl. dazu Pamp, WM 2002, 573, 577). Die Ausstel-
lung einer Sonderkarte stelle — anders als in den Fillen eines Verschuldens der Bank
— eine eigene Dienstleistung auf Wunsch des Kunden dar, fir die ein Entgelt verlangt
werden kénne (H.Schmidt in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 11. A., Spez.
AGB-Werke Teil 4 (5), Rn. 5: Nobbe, WM 2002, 185, 191; Bunte in Schimans-



ky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 4. A, §17, Rn. 27). Dieser Auffassung ist
auch der Senat im vorliegenden Fall. '

Dem kann auch nicht — im- Sinne einer Kontrolifahigkeit der Klausel — entgegen ge-
hatten werden, dass der Begriff des ,,Verantwortungsberéichs“ den Umfang bzw. das
Einsetzen einer eigenen Verpflibhtung der Beklagten nicht eindeutig beschreibe. Der
Begriff des Verantwortungsbereichs ist seiner Reichweite nach — auch nach dem
Verstandnis eines Durchschnittskunden — insoweit klar begrenzt, als jedenfalls in den
Fallen, in denen die Bank oder das Kreditinstitut den Verlust oder die Beschadigung
der Karte zu vertreten haben, keine Entgeltpflicht des Kunden bestehen soll. Vertrag-
liche Sekundaranspriiche werden nicht abgeschnitten. Vielmehr ist nach dem allge-
meinen Sprachgebrauch davon auszugehen, dass der Verantwortungsbereich ber
die Falle des nachweisbaren Verschuldens hinausgeht. Im Ubrigen wird der Begriff
des ,Verantwortungsbereichs“ auch vom Gesetzgeber — in § 309 Nr. 12 lit. A BGB -
verwendet.

Woraus aber in den Félleh, in denen die Notwendigkeit zur Ersatzausstellung nicht
aus dem Verantwortungsbereich der Beklagten herriihrt, nach der vertraglichen Re-
gelung eine Pflicht zur Erstellung einer kostenlosen Ersatzkarte folgen soll, ist nicht
ersichtiich. Eine solche Pflicht ergibt sich insbesondere nicht aus dem Girovertrag.
Da dieser — wie ausgefuhrt - schon nicht die rechtliche Grundlage fiir die Aushéndi-
gung der Erstkarte ist, kann sich aus ihm erst Recht kein Anspruch auf die Erstellung
einer kostenlosen Ersatzkarte ergeben. Insoweit kommt es auch nicht darauf an,
dass die Nutzung eines Girokontos ohne Bankkarte den heutigen Zahlungsgewohn-
heiten der Kunden nur noch eingesch.rénkt entspricht.

Dieser rechtlichen Beurteilung stehen auch nicht die vom Kléger angefuhrten Bei-
spieisfille einer Namensanderung des Kunden und eines Diebstahls der Karte ent-
gegen. Andert der Kunde seinen Namen, liegt der Grund fur die Notwendigkeit der
Ersteliung einer neuen Karte klar in dessen Sphére. Auch wenn der Beklagten — ent-
gegen ihrem Vortrag — daran gelegen sein muss, dass der Name auf einer genutzten
Karte den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht, so ist nicht ersichtlich, auf wel-
cher rechtlichen Grundlage sie in solchen Fatlen verpflichtet sein solite, den Zusatz-
aufwand fur die Erstellung und Ubersendung der Ersatzkarte zu tragen.



Vielmehr ist, ebenso wie in dem Fall der Ausstellung eines neuen Sparbuchs (BGH
Urteil vom 07.07.1998 - XI ZR 351/97 -, Rn. 7, Zitat nach juris), davon auszugehen,
dass die Neuausstellung eine Sonderieistung darstellt. Fir den Fall des zu ersetzen-
den Sparbuchs hat der BGH dariber hinaus ausgefiihrt, es entspreche der Lebens-
erfahrung, dass fir die Ersatzausstellung einer verloren gegangenen Legitimations-
urkunde héufig auch dann ein Entgelt verlangt werde, wenn die Urkunde selbst kos-
tenfrei zur Verflgung gestellt wurde (BGH Urteil vom 07.07.1998 - XI ZR 351/97 -,
Rn. 11, Zitat nach juris). Eine andere rechtliche Beurteilung ist ebenfalls nicht ge-
rechtfertigt, wenn dem Kunden die Bankkarte trotz Einhaltung alier notwendigen
Sicherheitsvorkehrungen entwendet wurde. Die Notwendigkeit der Ersatzausstellung
fallt auch in diesem Fall eindeutig nicht in den Verantwortungsbereich der Bank, so
dass der Kunde nach § 675f Abs. 4 S. 1 BGB fir die Erbringung des Zahlungsdiens-
tes das mit der Bank durch Einbeziehung der Preisklausel vereinbarte Entgelt zu ent-
richten hat.

c) Die Ausstellung einer Ersatzkarte liegt in den Fallen, in denen der Verlust bezie-
hungsweise die Beschédigung der Karte nicht aus dem Verantwortungsbereich der
Bank herrlihrt, entsprechend den zutreffenden — wenn auch in anderem Zusammen-
hang erfolgten - Ausfilhrungen des Landgerichts auch nicht im eigenen Interesse der
Beklagten.

Das Interesse der Beklagten fehlt zunachst ersichtlich in den Fallen, in denen der
Verlust oder die Beschadigung auf ein eigenes Verschulden des Kunden zuriickzu-
fahren ist. Aber auch in den Fallen, in denen keiner Seite ein Verschulden vorzuwer-
fen ist, weil etwa der Kunde den Namen gesndert hat oder ihm die Karte ohne eige-
nes Verschulden entwendet wurde, ist kein — ein die Inhaltskontrolle rechtfertigendes
- Interesse der Beklagten an der Ausstellung einer Ersatzkarte zu bejahen. Die Aus-
stellung einer Ersatzkarte dient - anders als die Sperrung einer entwendeten Karte -
nicht tiberwiegend dem Interesse der Bank an der Vermeidung einer missbrauchli-
chen Nutzung, sondern vielmehr dem Interesse des Kunden, die mit der Karte ein-
hergehenden Zahlungsméglichkeiten auch zukinftig nutzen zu kénnen. Auch im Fall
der Namensanderung hat der Kunde ein priméres Interesse daran, die Nutzung der
Bankkarte nicht wegen des falschen Namenszuges einschrinken zu missen.
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2. Selbst wenn aber die streitgegenstandliche Preisklausel kontrolifahig wire, liefe
sich eine unangemessene Benachteiligung im Sinne von § 307 BGB oder ein Ver-
sto gegen § 309 Nr. 5 BGB nicht feststellen. Vielmehr hat das Landgericht zu Recht
und mit zutreffender Begrﬂhdung die Wirksamkeit der Preisklausel bejaht.

a) Die streitgégensténdliche Preisklausel ist nicht nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB
unwirksam. Der Kunde wird durch die Entgeltpflicht nicht unangemessen benachtei-
ligt. Die Pflicht aus dem Bankkartenvertrag wird — wie dargelegt - bereits mit der
Aushandigung der Erstkarte erfulit. Wonscht der Kunde eine zusétzliche Karte, ergibt
sich die Notwendigkeit, diese auszuh#ndigen, weder aus dem Karten- noch aus dem
Girovertrag. Da - wie auch vom Landgericht zutreffend ausgeftlhrt'- die Beklagte kein
relevantes Interesse daran hat, dass der jeweilige Kunde die Kartenfunktionen dau-
erhaft voilstandig nutzen kann, wére in der Entgeltpflicht als solcher keine unange-
messene Benachteiligung zu sehen. Vielmehr handelt es sich um den Ersatz der
Produktionskosten der auf Wunsch und im Interesse des Kunden gefertigten Karte.

Auch die Héhe des Entgelts benachteiligt die Kunden der Beklagten nicht unange-
messen. Anders als in dem Fall, der der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
17.12.2013 zur Preisklausel fir die Nacherstellung von Kontoauszlgen (Xi ZR 66/13,
Tz 18, Zitat nach juris) zugrunde lag, hat der Klager bezogen auf die Erstellung einer
Ersatzbankkarte schon nicht konkret dargelegt, dass die der Beklagten tatséchlich
entstehenden Kosten im Regelfall unter den von ihr belasteten Kosten liegen. Soweit
der Klager verlangt, die Kosten fir die Ausstellung einer Ersatzkarte auf die allge-
meine Kontofihrungsgebthr umzulegen, steht dem der aus der vorgenannten Ent-
scheidung zu entnehmende Gedanke, die Kunden nur mit den im Regelfall anfallen-
den Kosten zu belasten, entgegen.

b) Schlieiiich kann sich der Klager nicht auf die Unwirksamkeit der streitgegen-
standlichen Klausel nach § 309 Nr. 5 BGB berufen.

Der Preis von 15 € fur die Ausstellung einer Ersatzkarte stellt keinen Schadensersatz
dar, den der Kunde infolge einer schuldhaften Pflichtverletzung an die Bank zu leis-
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ten hatte. Vieimehr handelt es sich um das Entgelt fir eine zusétziiche Dienstleis-
tung. Die Frage, inwieweit eine zulassige Pauschalierung des Schadens vorgenom-

men wurde, stellt sich nicht.

c) Die streitgegenstindliche Preisklausel verstéft auch nicht gegen das

Transparenzgebot.

Dieses verpflichtet den Verwender, seine Regelungen so klar und verstandlich fir
den Vertragspartner zu stellen, wie dies den Umstanden nach nétig und maglich ist
(BGH NJW 1989, 222, 223; 1989, 582, 583; 1990, 2383, 2384; 2007). PrifungsmaR-
stab der Verstandnismdglichkeit ist der durchschnittliche Kunde, von dem die auf-
merksame Durchsicht der Vertragsbedingungen, deren versténdige Wirdigung und
die Beriicksichtigung ihres erkennbaren Sinnzusammenhangs erwartet werden kann
(BGH Urteil vom 23.02.2005 — IV ZR 273/03 -, Tz. 15, Zitat nach juris; BGHZ 123, 83,
85; Urteil vom 9. Juli 2003 - IV ZR 74/02 -, NJW-RR 2003, 1247: BGH Beschluss
vom 23. Méarz 1995 - VII ZR 228/93 -, NJW-RR 1995, 749). Eine Uberspannung des
Transparenzgebots wirde letztlich wieder Intransparenz mit sich bringen (BGH Urteil
vom 10.03.1993 - VIII ZR 85/92 -, Tz. 25, Zitat nach juris).

Nach diesen Grundsé&tzen verstoRt der in der streitgegensténdlichen Klausel ver-
wendete Begriff ,Verantwortungsbereich“ — wie oben in anderem Zusammenhang
bereits dargelegt - nicht gegen das Transparenzgebot. Das folgt schon daraus, dass
die Formuliefung in § 309 Nr. 12 lit. a) BGB auch vom Gesetzgeber verwendet wird.
Im Ubrigen ist der Begriff des Verantwortungsbereichs zum Verstandnis der Preisge-
staltung fur den Durchschnittskunden hinreichend konkret.

Wahit der Klauselersteller — anders als hier - keinen umschreibenden Begriff und
entscheidet sich stattdessen fir eine Aufzéhlung der Sachverhalte, in denen die
Klausel zur Anwendung kommt, so muss die Aufzahlung der in Betracht kommenden
Falle vollstandig sein, da andernfalls die Gefahr der Irrefiihrung des Klauselgegners
besttinde (vgl. BGH Urteil vom 02.02.1994 - VIII ZR 262/92, Tz. 14, Zitat nach juris).

Eine Benennung aller Einzelfélle, in denen die Beklagte zur Tragung der Kosten far
eine Ersatzkarte verpflichtet ist, erscheint aufgrund der Vielzah! der denkbaren Kons-.
tellationen nicht geboten. Hinsichtlich der personelien Reichweite des Begriffs ist das
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Landgericht in seiner Entscheidung zutreffend davon ausgegangen, dass der Ve-
rantwortunngéreich der Bank bei normalem Sprachgebrauch auch das Verhalten
von Erfillungsgehilfen einschlielt.

3.) Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die
vor!éuﬁ'ge Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10 S. 2, 711 ZPO.

4)) Der Senat Iasst die Revision zu, da die Frage, ob die streitgegenstéandliche Klau-
sel kontrolifahig und gegebenenfalls mit §§ 307 ff. BGB vereinbar ist, eine Gber den
zu entscheidenden Fall hinausgehende, grundsatzliche Bedeuti.mg hat und eine
héchstrichterliche Entscheidung noch nicht vorliegt.

Streitwert: 2.500,00 €



