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OBERLANDESGERICHT MUNCHEN
Abschrift

Az.: 28U 857/14
12 O 18571/13 LG Minchen |

Verkiindet am 09.10.2014
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Justizanggstellte
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IEINGEGANGEN ‘ In dem Rechtstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Ver-
braucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand Gerd Billen,
Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin

- Kléger und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt

gegen

Be Beauty GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrerin Viola Parockinger, Min-
chener Strale 14, 85540 Haar bei Miinchen
- Beklagte und Berufungskligerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwiilte

wegen Unterlassung



erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 29, Zivilsenat - durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht . . den Richter am Oberlandesgericht »

und den Richter am Oberandesgericht - auf Grund der mindlichen Ver-
handiung vom 09.10.2014 folgendes

Endurteil:

l. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom
30. Januar 2014 wird zurlickgewiesen.

L. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu tragen.

. Dieses Urteil und das Urteil des Landgerichts sind vori&ufig vollstreckbar.

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



Aktenzeichen: 29 U 857/14

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Ver-

braucherzentrale Bundesverband e.V.
Rechtsanwalt
A

Be Beauty GmbH

Rechtsanwilte

Auszuq aus dem Protokoll vom 09.10.2014:

Das Urteil wird gemaf § 540 Abs. 1 Satz 2 ZPO zu Protokoll wie folgt begriindet:

Io

Von einem Tatbestand wird gem4B §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO ab-
gesehen.

Die zuléssige Berufung hat keinen Erfolg. Zutreffend ist das Landgericht davon
ausgegangen, dass die in den Aligemeinen Geschiftsbedingungen der Beklag-
ten vorgesehene Kindigungsregelung unwirksam ist.

Die streitgegensténdliche Klausel verstdBt gegen § 309 Nr. 13 BGB, denn sie
schreibt eine strengere Form als die Schriftform vor.

Nach §§ 126 Abs. 3, 127 Abs. 1 BGB kann die schriftliche Form auch im Rah-
men eines Rechtsgeschifts durch die elektronische Form ersetzt werden. Nach
§ 127 Abs.2 BGB genligt zur Wahrung der rechtsgeschéftlich bestimmten
Schriftform grundsitzlich auch die telekommunikative Ubermittlung; zur Wah-
rung der rechtsgeschéftiich bedungenen Schriftform ausreichend ist nach §§
126, 127 BGB folglich etwa eine Kundigung per Telefax oder E-Mail (vgi. Pa-
landt/Ellenberger, BGB, 73. Auflage 2014, § 127 Rn. 2).

In den AGB der Beklagten wird die elektronische Form — mit Ausnahme des
Fax-Versandes — allerdings gerade ausgeschlossen und insofern die gesetzli-
che Bandbreite der Méglichkeiten zur Wahrung der Schriftform eingeschrankt.
Damit verstoGt die streitgegenstindliche Klausel gegen § 309 Nr. 13 BGB, denn
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die fragliche Klausel sieht nicht lediglich die Einhaltung der Schriftform vor,
sondern schrénkt diese mit Blick auf die gesetziich vorgesehenen Erleichterun-
gen fur die Schriftform ein (vgl. hierzu Dammann in: Wolf/Lindacher/Pfeiffer,
AGB-Recht, 8. Auflage 2013, § 309 Nr. 13 Rn. 23/24; OLG Hamburg, Be-
schiuss vom 23.09.2014, Az. 3 U 50/14).

Die Klausel verstt im Ubrigen auch gegen das in § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB
enthaitene Transparenzgebot.

Eine nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB intransparente Regelung fiir den Kunden
stelit es dar, dass mit der streitgegenstindlichen Klausel ein Unterschied zwi-
schen Transaktions- und Vorgangsnummer suggeriert wird, den es nach Aus-
sage des Beklagtenvertreters in der mindlichen Verhandlung vor dem Landge-
richt tatsdchlich gar nicht gibt.

Unklar ist nach der Klausel ferner, welche Transaktions- bzw. Vorgangsnummer
in der Kindigung anzugeben ist. Nach den Angaben des Beklagtenvertreters in
der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht kommen insofern verschie-
dene Nummem — ndmlich sémtliche im Rahmen der Vertragsbeziehung einmal
verwendeten Transaktionsnummern — in Betracht. Es mag zwar sein, dass jede
hiervon angegeben werden kann, um der Ktindigungsklause! zu gentgen — aus
der Klausel selbst oder etwa zu beriicksichtigenden Begleitumsténden ergibt
sich dies allerdings nicht.

Zweifelhaft ist mit Blick darauf, dass bereits die Angabe der Kundennummer ei-
ne eindeutige Identifikation des Kunden erlaubt, letztlich auch, ob die Verpflich-
tung zur Angabe des Benutzemamens und der Transaktionsnummer in der
Kundigung einen VerstoR gegen § 307 Abs. 1 BGB darstelit. Entgegen dem Ur-
teil des Landgerichts bedeutet die Pflicht zu bestimmten Angaben in der Kiindi-
gungserklarung zwar keine tiber die Schriftform hinausgehende Formvorgabe
im Sinne des § 309 Nr. 13 BGB, da es sich dabei um inhaitliche und nicht um
formale Anforderungen an die Kindigungserkldrung handelt. Angesichts der
oben festgestellten Verst6Re kann die Frage eines VerstoRes gegen § 307 Abs.
1 BGB in diesem Zusammenhang allerdings offenbleiben.

Zu den Nebenentscheidungen:
Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10,
713 ZPO.
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Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundsitzliche
Bedeutung hat (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO) und auch die Voraussetzungen
des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO nicht vorliegen. Die Rechtssache erfordert
lediglich die Anwendung gesicherter Rechtsprechungsgrundsitze auf den Ein-
Zelfall.

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, den 14. Oktober 2014
Geschiftsstelle des Oberlandesgerichts Mtinchen

: Justizangestelite
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glitig




