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1. Es wird festgéstellt, dass die Bekiagte verpflichtet ist, auch kiinftig bis
zu einer stwaigen Klndigung des Bausparvertragskonto des Kiagers
mit der Nr. 6160721801 der jahrlichen Verzinsung das darauf vorhande-
ne jeweilige Bausparguthaben zu Grunde zu legen auch insoweit, als

es die vereinbarte Bausparsumms von 15.338,76 € lbersteigt.
2, Die Beklagte hat die Kosten des Rechtisstreits zu tragen.

3 Das Urteil ist flir den Kldger hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers durch Sicherheits-
leisiung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der Kl&ger vor der Vollstreckung Sicher-

heit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistst.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 675 € bis 21.1.2013 (Ubereinstimmende Teilerledi-
gungserkldrung) und auf 525 ab 22.1.2013 festgesetzt. Die Berufung wird zu-

gelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Verzinsungsanspriiche des Klagers aufgrund eines zwischen den Par-
telen am 16.9.1999 geschlossenen Bausparvertrages.

Als Bausparsumme wurden 30.000 DM (15.338,76 €) verelnbart. Zuteilungsreife zur Erlangung
eines zinsginstigen Bauspardariehen wurde bei Erreichen eines Sparguthabens von 15.000 DM
(7.669,38 €) vereinbart.

Unter § 6 der dem Vertrag zugrundeliegenden Allgemeinen Bedingungen Bausparvertrage

(ABB) Tarif T Il heiBt es wis folgt:

"(1) Das Bausparguthabsn wird mit 4 vom Hundert jéhrlich verzinst...."

“(3) Die Zinsen werden dem Bausparguthaben jeweils am Ende des Kalenderjahres gutgeschrie -
ben. Endet die Verzinsung infolge einer Auszahlung gemai Abs. 2 Satz 2 fedoch im Laufe eines
Kalendserjahres, so erfolgt die Zinsguitschrift zu diesem Zeitpunkt.”
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In den Folgejahren besparte der Klager den Vertrag planméiig, so dass im Jahre 2005
Zuteilungsreife eintrat. Der Kl&ger rief das Bauspardarlehen nicht ab, sondem fihrie den
Bausparvertrag unverdndert fort und besparte den Vertrag welter bis zum Erreichen der
vereinbarten Bausparsumme.

Durch die von der Beklagten regelméRig geleistete jahrliche Zinszahlung auf das gesamte
Jewellige Kontoguthaben ergab sich zum 31.12.2011 ein Kontostand von 19.084,42 €.

Mit Schreiben vom 8.10.2012 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass die vereinbarte Bauspar-
summe die Obergrenze der Besparung und der Verzinsung sei, weswegen kein Anspruch auf ei-
ne Verzinsunty.fir das die Bausparsumme (ibersteigende Guthaben besliinde und das Bauspar-
guthaben daher ab dem 1.1.2013 nur noch bis zur Hdhe der Bausparsumme verzinst werde.

Der Klager ist der Ansicht, dass sich sein Anspruch auf Verzinsung des gesamten auf dem Bau-
sparkonto befindlichen Guthabens aus § 6 ABB ergebe. Eine Begrenzung des "Bauspargutha-
ben" auf die Bausparsumme als Obergrenze finde sich weder in der genannten Vorschrift noch
in einer sonstigen Vertragsklausel, Das Bausparguthaben sei als das Guthaben zu verstshen,
was sich insgesamt auf dem Bausparkonto befinde.

Nach teilweiser Ubereinstimmender Efdedigung beantragt der Kldger zuletzt:
wie zuerkannt.
Die Beklagte beantragt Klagabweisung.

Die Beklagte ist der Ansichi, dass nach Sinn und Zweck des Bausparvertrages das Bauspargut-
haben auf die vereinbarte Bausparsumme begrenzt sei. Zweck des Bausparvertrages sei die Er-
langung eines glnstigen Bauspardarlehens. Dieser Zweck falle mit Erreichen der Vollbesparung
der Bausparsumme weg. Weitere Einzahlungen bzw. Ansparungen tber die vereinbarte Bau-
sparsumme hinaus kdnnten nicht mehr getétigt werden.

Das Gericht hat mit den Parteien am 23.4.2013'miindlich verhandelt und den Parteien seine
Rechtsauffassung mitgeteilt. Die Beklagte beantragte darauf hin ein nachgelassenes Schriftsatz-
recht (As. 99).

Entscheidungsgriinde

Die Feststellungsklage ist zuldssig gemaR §§ 256, 259 ZPO. Die Parteien streiten um ein Recht
bzw. eine Pflicht aus einem zwischen ihnen noch bestehenden Bausparvertrag. Da die Beklag-
te mit Schreiben vom 8.10.2012 fur die Zukunft eine vermeintliche Leistungsverweigerung anklin-
digten, ist das Feststellungsinteresse gegeben.

Die Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte auch in Zukunft bis zur Kiindigung des Vertrages einen An-
spruch auf Verzinsung des gesamten Kontoguthabens gema § 6 Ziff. 1 ABB .
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Die Klausel ist nach dem Grundsatz objektiver Auslegung dahingehend zu verstehen, dass das
Bausparguthaben das gesamte auf dem Bausparkonto befindliche Guthaben ohne Begrenzung
auf die vereinbarte Bausparsumme darstelit,

Nach dem Grundsatz der objektiven Auslegung sind AGB ausgehend von den Verstéandnsimég-
lichkeiten elnes rechtlich nicht vorgebildeten Durchschnittskunden einheitlich so auszulegen, wie
ihr Wortlaut von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwigung der Interessen
der normalerweise beteiligten Kreise verstanden wird (Palandt, BGB, 72. Auflage, § 305¢ Rn 16
m.w.N.). ’

Allein der Wortlaut "Bausparguthaben" spricht fiir die obige Auslegung.

Auch unter Abwagung der beiderseitigen Interessen der Vertragspartner muss sich dem durch-
schnittlichen und verstandigen Durchschnittskunden ohne entsprechende ausdriickliche Begren-
zung in der Klausel nicht aufdréngen, dass das zu verzinsende Bausparguthaben, das nach §6
Abs. 3 ABB auch die jahrliche ZInszahlung mitumfasst, nicht héher sein kann als die vereinbar-
te Bausparsumme. :

Zwar trifft es zu, dass mit Erreichen der Vollbesparung der Vertragszweck, die Erlangung eines
gunstigen Bauspardarlehens nicht mehr erreicht werden kann und auch eine weitere Besparung
nicht mehr méglich ist, was sich dem durchschnittlichen Kunden bei Abschluss eines Bauspar-
vertrages erschliel’t.

Dass damit jedoch auch fiir die in der Klausel allein angesprochene Verzinsung des Bauspargut-
habens eine Obergrenze gelten soll, kann daraus nicht ohne weiteres gefolgert werden. Denn In-
soweit besteht auch nach Erreichen der Vollbesparung ein Interesse der Bausparkasse fort,

das gesamte Bausparguthaben des Kunden und nicht nur die Bausparsumme als liquide Mittel
zur Darlehensvergabe an weitere Kunden "zu behalten". Andernfalls wére der Bausparvertrag
mit Erreichen der Vollbesparung der vereinbarten Bausparsumme zwingend zu beenden und
das angesparte Guthaben zuriickzubezahien. Da der Bausparvertrag dies nicht vorsieht, tritt

der Bausparer insoweit als Darlehensgeber auch beziiglich des tiber die Bausparsumme hinaus-
gehenden Belrages gegenlber der Bausparkasse auf. Dabei widersprache es seinem Interes-
se, dass er dieses Darlehen der Bausparkasse zinslos gewahren miisste bzw. fiir diesen Teil
seiner Anlage keinerlei Zinsen erhalten sollte, was dem Ublichen Geschéftsgebaren klar zuwider-
laufen wiirde. Dies gilt umso mehr, als er bei Fortfiihrung des Vertrages keinen seperaten An-
spruch auf Auszahlung der jéhrlichen Zinszahlung hétte, sondern diese gemaR § 6 Abs 3 ABB le-
diglich dem Bausparkonto gutgeschrieben wird.

Die von der Beklagten herangezogenen Argumente der Rechtsprechung zur Frage des Kiindi-
gungsausschlusses kénnen nicht ohne weiteres auf die Frage der Verzinsung Uibertragen wer-
den. Denn so wenig es Sinn und Zweck des Bausparvertrages sein kann, dem Bausparer nach
Erreichen der Bausparsumme eine dauerhaft gitnstige und unkiindbare Kapitalanlage zu ver-
schaffen, ist es mit Sinn und Zweck des Bausparvertrages in Einklang zu bringen, dass der Bau-
sparer der Bausparkasse bei Forffiihrung des Vertrages gezwungenermalen zinslos bzw. ent-
geltfrei Kapital zur Verfligung stellen muss.

Insoweit ist den Interessen beider Parteien Geniige getan, wenn beiden nach Erreichen der Voli-
besparung ein Kindigungsrecht eingerdumt wird, wie es die Rechtssprechung getan hat, so
dass sich jeder Vertragsteil bei fiir hn unglinstiger Zinsentwicklung des Marktes vom Vertrag 16-
sen kann.

Selbst wenn man die Auslegung der Beklagten des Wortes "Bausparguthabeﬁ" nach Sinn und
Zweck des Vertrages begrenzt auf die Bausparsumme noch als rechtlich vertretbar erachten
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wiirde, so ist dies nach dem oben erdrterten nicht die einzig rechtlich vertretbare Auslegungs-
méglichkeit.

Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner Geschéftsbedingungen gehen jedoch gemah § 305c
Abs. 2 BGB zu Lasten des Verwenders, so dass auch nach dieser Vorschrift die dem Kidger

giinstige Auslegung der Klausel chne Begrenzung auf die Bausparsumme zugrunde zu legen wi-
re.

Da in mindlicher Verhandlung keine neuen Aspekte erértert wurden und das Geticht lediglich sei-
ne vorlaufige Rechtauffassung kundtat, war der Beklagten kein Schriftsatzrecht nachzulassen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit ergibt sich aus § 708 Nr.11, 711 ZPO. Der Sireitwert wurde gemal §§ 3, 9 ZPQ, 48 GKG
festgesetzt.

Die Zulassung der Berufung erfolgte gemaft § 511 Abs. 4 ZPO.

Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt
Karlsgihe, 11.02.2013



