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Busotesverbaseol
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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Geschéftsnummer: 15 O 601/12 verkiindet am 28.11.2014

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbénde - Verbraucherzentrale Bundesver-
bande.V.,

vertreten d.d. Vorstand Gerd Billen,

Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin,

- Prazessbevoliméchtigter:

gegen

die Apple Distribution International Private Unlimited With
Share Capital,

vertreten d.d. Direktorin Cathy Kearney, d. Direktor Micha-
el O'Suilivan und Gene Lavoff,

Hollyhill Industriai Estate, Hollyhill Cork,

Iriand,

- Prozeflbevolimachtigter

Justizbeschéftigte

Kldgers,

Beklagte,

hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin in 'Beﬂi_n - Mitte, Littenstrale 12-17, 10179 Berlin,
auf die mindliche Verhandlung vom 19.08.2014 durch den Richter am Landgericht als

Einzelrichter

fdr Recht erkannt:
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1. Dle Beklagte zu 2) wird verurtelit, es bel Vermeidung elnes vom Gericht far jeden Fall der Zuwi-
derhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- EUR, ersatzwelse Ordnungs-
haft, oder Ordnungshaft bis zu seche Monaten, letztere zu voliziehen an itren jewsiligen ge-
setzlichen Vertretern, zu unteriassen '
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pachfolgeride oder e dleseniinhaltsgleiche Bestimmungen

1.1

1.2

1.3

14.

1 n Verelnbarungen (ber elne einjGhrige Hersfellergcxranﬂe

SOWEIT RECHTLICH ZULASSIG, SIND DIESE GARANTIE UND
DIE DARIN BESCHRIEBENEN RECHTSMITTEL ABSCHLIEREND
UND ERSETZEN ALLE ANDEREN GARANTIEN, RECHTSMITTEL

[BESCHRANKUNGEN DER GARANTIE, pig AUSWIRKUNGEN
AUF DEN VERBRAUCHERSCHUTZ HABEN KONNTEN] |

STIMMTEN ZWECK UND GARANTIEN WEGEN VERSTECKTER

ODER VERBORGENER MANGEL,
[BESCHRANKUNGEN DER @ E, DIE AUSWIRKUNGEN
AUF DEN VERBRAUCHERSCHUTZ MAB T

LICH AUF DI LAUFZEIT DIESER-AUSDRQCKLICHEN GARAN-
TIE UND, NACH APPLES‘ERMESSEN. AUF'DIE HIERIN BE-

. SCHRIEBENEN NACHBESS_ERUNGS- UND NACHLIEFERUNGS-
RECHTE I '

[BESCHRANKUNGEN DER.-GARANTIE, DIE AUSWIRKUNGEN
AUF DEN VERBRAUCHERSCHUTZ HABEN KONNTEN

DIE GESETZE EINIGER STAATEN UND LANDER ERLAUBEN
KEINE. ZEITLICHEN BESCHRANKUNGEN FiR EINE STILL.
SCHWEIGEND VEREINBARTE GARANTIE (ODER BEDINGUNG),

. : )
- DESHALB FINDET GEGEBENENFALLS DIE OBEN BESCHRIE.

BENE BESCHRANKUNG AUF SIE KEINE ANWENDUNG,

. . «
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[WAS IST VON DIESER GARANTIE ERFASST?] ) .

Apple gibt fir dle Dauer von EINEM (1} JAHR 8b dem Datum des
urspringlichen Kaufes durch den Endkunden {»Garantlefrist*)
eine Garantle ab, dass das Hardware-Rroduikt und Zubehdr, dag
mit der Marke Apple versehen und In der Originalpackung ent-
halten Ist (“Apple-Produkt”), frel von Material- und Herstellungs-

- fehlern ist, wenn dlesd Im Einklang mit den von Apple verdffent-

lichten Richtlinlen normal benutzt werden. -

- [WAS IST.NICHT VON DER GARANTIE ERFASST?]

Diese Garantle glit nicht: (b) bel BuRerlichen Beschidigungen,
Insbesondere Kratze , Dellen und gebrochenem Plastik an An-
schilssen, welche dle Funktion des Produktes nicht beelntriich-

tigen und sich nlcht wesentiich nachtellig auf die Nutzung aus-
wirken; ’ '

JWAS WIRD' APPLE BE| EINEM GARANTIEFALL MACHEN?]
Apple kann verlangen, dass Sle bestimmte Telle oder Produkte,
die vom Nutzer instaillert werden kénnen, selber austauschen.

[FORMEN DER GARANTIELEISTUNG]

Apple behalt sich das Recht vor, dle Formen, In denen Apple die
Garantleldlatung erbringen kann, zu @ndern, sowle die Anforde-
rungen an lhr Apple-Produkt zy tindern, um alne bestimmte
Form der Garantisleistung In Anepruch nehmen zu k8nnen.

. [FORMEN DER GARANTIELEISTUNG]

Vorbehaltlich anders lautender zwingender gesetzlicher .Vor.
schriften, m@issen Sie gegebenenfalls die Versand- und Trans-

- portkosten tragen, wenn dle QGarantielelstung for das Apple-

Produkt nicht In dem Land, In dem das Apple-Produkt sich be-
findet, erbracht-werden kann.

[HAFTUNGSBESCHRANKUNG] _

SOWEIT IN DIESER GARANTIE NICHTS GEGENTEILIGES GE.
REGELT IST UND SOWEIT GESETZLICH ZULASSIG, UBER.
NIMMT APPLE KEINE HAFTUNG FOR UNMITTELBARE, 'BE-
SONDERE, MITTELBARE ODER FOLGESCHADEN, DIE AUF
EINER VERLETZUNG DIESER GARANTIE ODER EINER BEDIN-
GUNG BERUHEN, UND HAFTET APPLE AUCH NIGHT AUF-
GRUND EINES SONSTIGEN RECHTSGRUNDES INSBESONDE-
RE NICHT FUR ENTGANGENE NUTZUNGSM&GL-ICHKEITEN,
ENTGANGENEN UMSATZ, ENTGANGENEN TATSACHLICHEN.
ODER VERMEINDLICHEN GEWINN (EINSCHLIEBLICH GEWINN.

- VERLUSTEN AUS VERTRAGEN), ENTGANGENE NUTZUNGS-

MOGLICHKEITEN VON GELD, ENTGANGENE ERWARTETE

. EINSPARMOGLICHKEITEN, ENTGANGENE GESCHAFTE, ENT-

GANGENE GESCHAFTSMOGLICHKEITEN ENTGANGENEN

.- GOODWILL,: REPUTATIONSVERLUSY, VERLUST, BESCHADI-

SUNG, BEEINTRACHTIGUNG:ODER VERFALSCHUNG VON DA.
TEN ODER- SONSTIGE: MITYELBARE ‘UND FOLGESCHADEN,
WIE AUCH IMMER VERURSACHT, EINSCHUIERLICH DES ER-
SATZES'VON AUSRUSTUNG UND VERMOGENSWERTEN, JEG-



1.1

-

-

" LICHER KOSTEN FUR DIE WIEDERHERSTELLUNG, DIE PRO-

GRAMMIERUNG ODER DIE REPRODUKTION VON PROGRAM-
MEN ODER DATEN, DIE AUF DEM APPLE-PRODUKT GESREI-
CHERT SIND ODER MIT DEM ‘APPLE-PRODUKT GENUTZT
WERDEN, ODER DER NICHT-EINHALTUNG DER VERTRAU-
LICHKEIT VON INFORMATIONEN, DIE AUF DEM APPLE-
PRODUKT GESPEICHERT SIND. .

DIE VORGENANNTE BESCHRANKUNG GILT NICHT FOR AN-
SPRUGHE, DIE AUF EINEM TODESFALL ODER EINER KOR-
PERVERLETZUNG BERUHEN ODER IM FALLE EINER GESETZ-
LICHEN HAFTUNG FUR VORSATZLICHE ODER GROB FAHR-
LASSIGE HANDLUNGEN ODER UNTERLASSUNGEN

[HAFTUNGSBESCHRANKUNG] _

DIE GESETZE EINIGER STAATEN ODER LANDER ERLAUBEN
NIGHT DEN AUSSCHLUSS ODER DIE BESCHRANKUNG VON
MIOTELBAREN ODER FOLGESCHADEN, SO DASS DIE OBEN
BESCHRIEBENEN BESCHRANKUNGEN UND AUSSCHLUSSE
MOGLICHERWEISE AUF SIE KEINE ANWENDUNG FINDEN.

2, In Verelnbarungen mit der Bezelchnung ,Care Profection
Plan“ mit Verbrauchern sinzubezlehen, sowle sich auf die Be-
stimmungen bel.der Abwicklung derartiger Vertr&ge, ge-
schlossen nach dem 1. Aprll 1977, zu berufen:

21

22

[Wie wirken sich Verbraucherschulzrechte auf diesen Plan aus?]-

R VERBRAUCHER, IN DEREN LANDERN VERBRAUCHER-
SCHUTZGESETZE ODER ~-VORSCHRIFTEN BESTEHEN, WER-
DEN DIE VORTEILE UNTER DEN OBEN GENANNTEN PLANEN
ZUSATZLICH ZU ALLEN RECHTEN UND ANSPRUCHEN EINGE-
RAUMT, DIE DURCH DIESE VERBRAUCHERSCHUTZGESETZE
UND -VORSCHRIFTEN GEWAHRT WERDEN, DIE BESTIMMUN.-
GEN DIESES PLANS WERDEN SICH NICHT NACHTEILIG AUF
DIE RECHTE AUSWIRKEN, DIE VERBRAUCHERN DURCH AN-
WENDBARE ZWINGENDE VORSCHRIFTEN ZUSTEHEN, EIN-
SCHLIEBLICH ABER OHNE BESCHRANKUNG DES RECHTS
ANSPRUCHE GEMAR DER MANGELRECHTE UND SCHADENS-

. ERSATZ IM FALLE EINES VOLLSTANDIGEN ODER TEILWEISEN

VERSTOBES GEGEN APPLES VERTRAGLICHE PFLICHTEN
ODER IM FALLE DER NICHT ORDNUNGSGEMARBEN ERFUL-
LUNG VON VERTRAGLICHEN PFLICHTEN DURCH APPLE,

[Was ist nicht gaschiitzt?] 5 ]
Der Plan umfasst nicht; . .
(i) Schéiden, die varursacht wurden durch (c) einen Betrleb des.
erfassten Produkts In elner Art, dle nicht der vom Hersteller

beschriebenen zullissigen oder beabslchtigten Nutzung ent-

.spricht;
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'2.3 [Aligemeine Bestimmungen] - ) -
Apple let flr elne etwaige Nlcht-Erfullung oder verzbgarte Erﬂll-
“lung des Plans nicht verantwortlich, sowalt dles auf Umstinden
- beruht, d[a aullerhajb Apples zumutba‘rer Kontrolla llegen.

2.4 [Allgamelna Bestimmungen] ’

.- Dle Bestimmungen dieses Plans, einschlleRlich das Original-
Kaufbelegs des Plans und der Plan- Bastitigung, haben Vorrang
vor etwalgen dezu Im Widerspruch stehenden, ergiinzenden
oder sonstigen Bestimmungen fiir Bestellungen oder anderen -
Dokumenten und stellen dle gesamte Vereinbarung .
zwlschen Ihnen und App!a In Bazug auf den Plan dar.,

)

2.5 . Linder- éebl'ets- und Staatsabhiingige Abwelchungen
Dle folgenden l&nderabhin
gen dieses Plans Vorrang:

DEUTSCHLAND

glgen Abweichungen haben bel. Widerspruchen mlt Bestlmmun- ’



Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreite hat der Kiger 27 % der Gerichtekosten, die aufiergerichtii-
chen Kosten der Beklagten zu 1) und 15 % der auBergerichtiichen Kosten der Beklagten zu 2)
zu tragen. Die Beklagte zu 2) hat 73 % der Gerichtskosten und 85 % der auRergerichtiichen
Kosten des Klégers zu tragen. im Ubrigen findet eine Kostenausgleichung nicht statt,

3. Das Urtell ist vorldufig volistreckbar, for den Klager gegen Sicherheitslelstung, und zwar in der
Hauptsache In Hdhe von 2.500,- EUR Je Klause! und im Gbrigen in Hohe des festzusetzenden
Betrages zuz(glich 10 %. Der Kiager darf die Vollstreckung gegen Sicherheltslelstung in Héhe
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zu 2) vor der Vollstreckung
Sicherheit in H8he des zu vollstreckenden Betrages zuziglich 10 % leistet.

Tatbestand
Der Klager ist eln nach § 8 UWG klagebefugter Verbraucherverband.

Die Beklagte zu 2) betreibt.in eigener Verantwortung den Vertrieb von Pi'odukten der Firma Apple
Inc., mit der sie konzernma&Rig verbunden lst, in Europa, weiche sowohl Ober den station&ren Han-
del als auch Ober elnen Telemediendienst unter der Domain apple.com vertrieben werden,

Ein auf Deutschland spezifizierter Intemetauftritt (Apple Online Store) findet sich auf der Untersel-
te store.apple.com/de, wobei in der FuBzalle weiterfohrende Links, u.a. mit dem Titel "Gesstziche
Gewidihrlelstungspfilcht’ aufgefahrt sind (Anlage K 1 wegen der Einzelheiten des Auftritts). Bei Auf-
ruf des Links gelangt der Nutzer auf eine weltere Unterseite, in der es eingangs heift (Anlage K
2).

“Kunden, die Apple Produkte kaufen, haben neben den durch die einjéhrige Apple Herstellerga-
rantie und den optionalen AppleCare Protection Plan geltenden Vortelle zusatzliche Rechte im
Rahmen der gesetzlichen Gewahreistung in der Europsischen Union.” Im Anschluss st der Link
“AppleCare Protection Plan” gesetzt, welcher auf die gleichnamige Unterssite fohrt (Anlage K 4
wegen deren Einzelheiten), Gber dle diese Zusatzieistung zum Preis von 179,50 EUR erworben
werden kann. Der Text unter der Spalte “Wichtige Hinwelse: Die Vortelle des AppleCare Protacti-
on Plan gelten zusétziich zu den durch die Verbraucherschutzgesetze gewahrten Rechten® fOhrt
Ober “Weitere Informationen dazu gibt es hier” auf die aus der Anlage K 2 ereichtlichen Inhalte. In
dersalben Spalte wird unter “Der AppleCare Profection Plan kann nur gekauft werden, solange
die einjahrige Herstellergarantie des Mac oder Apple Displays noch glitig st. Weitere Informa-
tionen enthalten die AppleCare Protection Plan - Garantiebedingungen® verlinkt auf die Unterseite
"Hardwaregarantien®, in der der Nutzer das entsprechende Produkt auswahlen muss (Anlage K 5
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wegen der Einzelheiten). Mit der Produktwah! wird verlinkt auf eine geratespezifischen Unterseite
‘Die Hardwaregarantie®. ’

im Rahmen der Produktprisentation (etwa des Produkts iMac, vgl. Anlage K 3) wird unter
“AppleCare” ausgefihrt:

*Mit dem AppleCare Protection Plén kannst du deinen Anspruch auf Service und Support auf drei
Jahre ab Originalkaufdatum des Mac veﬂangem.;' Ein Stemnchenverwels erléutert: “Die einjahrige
Apple Herstellergarantle und die Vorteile des AppleCare Protection Plan gelten zusatzlich zu den
durch dle Verbraucherschutzgesetze gewahrten Rechten. Weitere Informationen gibt es hier.”
Uber den Link “hier" wird der Nutzer wiederum auf die aus der Anlage K 2 ersichtlichen Inhalte ge-
leitet,

Der Kiager sleht dadurch verbraucherschitzende und lauterkeltsrechtiiche Vorschriften verietzt.
Selne Abmahnung der Beklagten zu 1) vom 5. Oktober 2012, auf die wegen der Einzelheiten Be-

zug genommen wird (Anlage K 8), blieb vergeblich. In ihrer Antwort wies sie darauf hin, dass nicht
sle, sondern die Beklagte zu 2) passliviegitimiert sei.

Mit der gegen die Bekiagte zu 1) gerichteten Klage hat der Klager seine Angpriche zunéichst wei-
terverfolgt. Mit Schriftsatz vom 22. August 2013 hat er das Passivrubrum auf die Beklagte zu 2)
geandert. Auf deren Einrede der Verjahrung hin hat der Ki&ger die Kiage hinsichtiich des Anirages
zu |.A. bstreffend Angabsen zu Garantieerkd&rungen zurlickgenommen.

Der Kléager ist der Ansicht, das Versprechen einer einjdhrigen Herstellergarantie auf Hardware ge-
noge nicht den hchstrichterlichen Anforderungen. Im Einzelnen begrindet er die nach §§ 1, 4a
UklaG geltend gemachten Unteriassungsanspriche wie folgt:

1.1 [BESCHRANKUNGEN DER GARANTIE, DIE AUSWIRKUNGEN AUF DEN VERBRAUCHER-
SCHUTZ HABEN KONNTEN]

Dle Klausel verstoRe gegen § 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB I.V.m. §§ 443, 477 BGB, well der Verbrau-

cher davon ausgehen masse, dass dle Garantieerkirung sémtiiche waitergehenden Anspriiche,

auch solche aus gesetziicher Sachméngelhaftung ersetze. Es genlge nicht, wenn an anderer

Stelle die parallele Anwendbarkeit der Anspriche herausgestelit werde, well dles nicht klar und

verstandiich sei.

1.2. [BESCHRANKUNGEN DER GARANTIE, DIE AUSWIRKUNGEN AUF DEN VERBRAUCHER-
SCHUTZ HABEN KONNTEN]
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Die Klausel verstoe gegen ebenfalla § 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB i.V.m. §§ 443, 477, 475 BGB,
well die gesetzliche Sachméngelhaftung unzulasslp ausgeschlossen werde. Von den angespro-
chenen Verkehrskreisen kénne nicht erwartet werden zu wissen, dass’ ein derartiger Ausschluss
unzuléssig sel.

1.3 [BESCHRANKUNGEN DER GARANTIE, DIE AUSWIRKUNGEN AUF DEN VERBRAUCHER-
SCHUTZ HABEN KONNTEN]}

Die Klausel verstofle gegen ebenfalls § 307 Abs. 1 BGB i.V.m. §§ 443, 477 BGB, well wieterge-

hende (gesetzliche) Anspriche ausgeschlossen werden sollen bzw. auf den Zeltraum der Garan-

tie beschrankt werden sollen, was von zwingendem Recht des § 475 Abs. 2 BGB abweiche,

l?aneben warden die Rechte aus der Garantie in das Belleben der Beklagten gesteltt, ohne dass

die Kriterien fur dle ErmessensausQbung dargestelit wOrden, was aber den Traneparenzanforde-
rungen des § 477 BGB nicht genGge.

1.4, [BESCHRANKUNGEN DER GARANTIE, DIE AUSWIRKUNGEN AUF DEN VERBRAUCHER-
SCHUTZ HABEN KONNTEN]

Die Klausel verstoe gegen § 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB 1.V.m. §§ 443, 477 BGB, well der unzutref-
fende Eindruck erwackt werde, nach einigen einzelstaatiichen Regelungen sel ausschlieSlich die
Befristung der Garantie unzuléissig, nicht aber der vertraglicher Ausschiuss des gesetziichen
Sachmangelrechts,

Zudem weise sie ein erhebliches Transparenzdefizit auf, weil nicht konkret auf das far den Ver-
braucher maRgebliche Recht abgestslit werde.

1.5, [WAS IST VON DIESER GARANTIE ERFASST?)

Dle Kiausel verstofie gegen § 307 Abs. 1, 2 Nr. 1, 2 BGB L.V.m. §§ 443, 477 BGB, wail der unzu-
treffende Eindruck einer Haltbarkeitszusage im Sinne von § 443 BGB erweckt werde, obwohl sich
die Garantiesrkiarung lediglich auf (bereits von der gesetzlichen Sachmangelhaftung abgedeckte)
Material- und Herstellungefehler beziehe und zudem noch eingeschrénkt werde auf “im Einklang
mit den ... verdfientiichten Richtlinien ... nomal(e)" Benutzungshandiungen. Die Grundlage der
Ausschlusstatbestdnde masse sich vielmehr aus der Garantieerkl@rung selbst ergeben. Eine Be-
zugnahme auf veréffentiichte Richtiinien reiche nicht, da nicht einmal deren magebende Fassung
genannt e und diese jederzeit modifiziert werden k&nnten. Der Verbraucher habe mithin kelne
verldssliche Grundlage der ihm zustehenden Rechte, zumal unkiar sei, was eine “normale” Benut-
zung sel.

Dle Garantiezusage werde ausgehohlit und sel geelgnet, den Vertragszweck zu vereitein. Die Ver-
tragsgeféhrdung flhre zu einer unangemessensn Benachtelligung im Sinne des § 307 Abs, 1
BGB. Zudem genlge die Klausel nicht dem Transpamnzgébot.
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1.8 [WAS IST NICHT VON DIESER GARANTIE ERFASST?]

Dle Klausel verstoRe gegen § 307 Abs. 1, 2 Nr. 1, 2 BGB L.V.m. §§ 443, 477 BGB, weil nach kun-
denfeindlichster Auslegung Kratzer, Dellen oder Beschadigungen am Plastik selbst dann von der
Garantie ausgenommen wirden, wenn dlese auf Herstellungs- ocder Materialfehler beruhten und
sich nicht "wesentlich® nachtellig auf die Nutzung auswirkten. Der anzusetzende Wesentlichkeits-
maBstab bleibe dabei vallig offen. SchileBlich thﬂre zur Funktion auch die duBere Erschalnung
eines Gerates, zumal ja die Beklagte sehr viel Gewicht auf das Design |hrer Produkte lege. Der
Verbraucher gehe davon aus, dass die garantie auch Beeintrachtigungen der duerlichen Gestal-
tung jedenfalls dann umfasse, wenn diese auf Herstellungs- und Matenalfehler zurickzufGhren
selen.

Auch hier gebe es zudem &in Transparenzdefizit.

1.7. WAS WIRD APPLE BE| EINEM GARANTIEFALL MACHEN?)

Die Klausel verstofle gegen § 307 Abs. 1, 2 Nr. 1, 2 BGB |.V.m. §§ 443, 477 BGB, well Im freien
Ermessen der Beklagten von dem Kunden eine Nachbesserung in Eigenteistung verlangt werden
kdnne, ohne auf dle Erfahrung des Kunden mit den Geréten abzustellen.

Nicht hinreichend technisch verslerts Kunden liefen Gefahr, den Zweck des Garantieversprechens
nicht zu emeichen. Femner bestehe ein Transparenzmangsl, da nicht angegeben werde, unter wel-
chen Bedingungen die Selbstvormahme verlangt werden kénne.

1.8. [FORMEN DER GARANTIELEISTUNG].

Dle Klausel verstole gegen § 308 Nr. 4 BGB, well sich die Beklagte vorbehalte, die Garantiebe-
stimmungen zu &indem ohne Rucksicht darauf, ob dem Kunden dies zumutbar &ei.

Femner bestehe ein erheblicher Transparenzmangel, well fiir den Verbraucher die kOnftige Gestal-
turig des Garantieveraprechen nicht vorhersehbar éei,

1.9. [FORMEN DER GARANTIELEISTUNG]

Die Klause! verstole gegen § 307 Abs, 1, 2 Nr. 1, 2 BGB |.V.m. §§ 443, 477 BGB, well die Ver-
sand- und Transportkosten erheblich sein kdnnten. Dies widerspreche den vermeintlichen Vortei-
len elner weltweiten Garantie. Der Verbraucher kénne im Verhinein nicht erkennen, wo welche Ga-
rantieleistungen erbracht wirden. Die Beklagte k6nnte den Ablauf so organisleren, dass Garantie-
leistungen nur noch zentral an einem Ort erbracht werden und sie die Garantiezusage zumindest
zu einem erheblichen Teil aushShien. Dies genlige den Transparenzanforderungen ebenso nicht.
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1.10. [HAFTUNGSBESCHRANKUNG]

Die Klausel verstoRe gegen §§ 309 Nr. 7 b), 307 Abs. 1 BGB, weil der Haftungsausschiuss auch
vorsétziiches und grob fahriassiges Verhalten bei vertraglichen Anspriichen erfasse. Im Gbrigen
8ol sle gesignet, den mit dem Verlré bezweckten Erfolg zu gefahrden, well die Obhutspfiicht eine
Kardinalspfilcht sef und der Verbraucher sich darauf veriassen kénnen mosse, dass die Beklagte
sein, ihr zwecks Garantielelstungen Gbersandtes Eigentum:sorgféitig behandele. Der Haftungs-
ausschlues fOhre danach zu einer unangemessenen Benachtelligung, und zwar hinsichtlich der
unmittelbaren als auch Folgeschéden.

1.11. [HAFTUNGSBESCHRANKUNG]

Die Klause! verstofie gegen § 307 Abs. 1, 2 Nr. 1, 2 BGB i.V.m. §§ 443, 477 BGB und sei ein un-
tauglicher Versuch einer geltungserhaltenden Reduktion mit einem grundlegenden Transparenz-
defizit. Denn der Verbraucher laufe mangels Information Ober die ihm zustehenden gesetzlichen
Rechte flr seine Anspriche Gefahr, ausschileRiich die Garantleerkldrung zu Rate zu ziehen, wenn
ein Material- odér Herstellungsfehler voriiege. Dies fOhre zu einer unangemessenen Benachtelli-
gung.

2.1, [Wie wirken sich Verbraucherschutzrechte auf diesen Plan aus 7]

Die Klausel verstoBe gegen § 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB i.V.m. §§ 443, 477 BGB, denn der offenbar
beabsichtigte Verwels auf die gesetzlichen Sachméngelhaftungsanspriiche sel erheblich misslun-
gen. Die Kiausel beziehe sich auf das Rechtsverhdltnis (zur éeklagten) aus dem kostenpflichtigen
Garantieversprechen, wahrend auf die gesstzlich zwingend gew#ithrten Rechte aus dem Kaufver-
trag nicht hingewlesen werds. Durch die Bstonung der "zwingenden Vorschriften® werde dlesar
Eindruck verstirkt. Im Ubrigen werde der Verbraucher angehalten, die in seinem Land bestehen-
den Verbraucherschutzgesstze selbst zu recherchieren und zu erkennen, welche Verbraucher-
schutzgesetze oder -vorschriften seisn. Das deutsche Sachmangelhaftungsrecht sei jedoch gene-
ralislerend - und nicht reln verbraucherbszogen - gestaitet. Es fehle daher an Transparenz. Dem
Verbraucher wirden dle Rechte, insbesondere auch das Verhéitnis zwischen “Care Protection
Plan" und Sachmangelhaftungsrecht nicht in der gebotenen Deutlichkeit vor Augen gefahrt und
das Verhélitnis zwischen Herstellergarantie und "Care Protaction Pian” bleibe vélilg unbericksich-
tigt.

2.2 [Was ist nicht geschiitzt?]

Dle Kiausel verstof3e gegen § 307 Abs, 1, 2 Nr. 1 BGB i.V.m. §§ 443, 477 BGB, weil der Beklag-
ten Einwendungen ermaglicht wiirden, ohne dass in eindeutiger Weise beschrieben werde, was
dle “beschriebene zullssige oder beabsichtigte Nutzung” sel. Sie sel geesignet den Vertragszweck
2u vereiteln, well der Verbraucher sich nicht darauf verlassen kénne, dass ihm dle berechtigter
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Welse zu erwartende Absicherung gegen Produktfehler tatséchlich erhalte. Das fuhre zu einer un-
angemessene Benachteillgung und Intransparenz.

2.3. [Allgemelne Bestimmungen)

Die Klausel verstofie gegen §§ 308 Nr. 7 a) und b), 8 a), 307 BGB.

Sie schlielfe unzuléssig eine Haftung fir grobas Verschulden fur Organisationsverschulden bzw,
Kontroliversagen generell aus und erfasse zudem Personenschéiden. Zugleich - bei kundenfeind-
lichster Auslegung - bedeute sie einen Ausschluss des KOndigungsrechts fir den Verbraucher.
Schiiellich enthalte sle eine unangemessene Benachteiligung, welt der Verbrauchar nicht erken-
nen konne, in welchem Umfang die Beklagte zu 2) die Kontrolle Giber bestimmte Umstinde aus-
schiieBe, er also Gefahr laufe, Pfiichtverletzungen hinnehmen zu massen und deren Erkiadrungen
ohne Gegenwshr ausgellefert zu sein.

2.4, [Aligemeine Bestimmungen)

Die Klausel verstole gegen §§ 307 Abs. 1, 2 Nr. 1, 305 b), 443, 477 BGB, well simtliche Abspra-
chen, selbst Individualvereinbarungen, far nachrangig erkiart werden sollen. Zudem bedinge sie
eine unangemessene Benachtelligung, weil Rechte aus der kostenpfiichtigen Garantievereinba-
rung nicht in der erforderliche Klarheit dargestelit worden. Es bestehe die Médglichkeit, die Vorteite
und den Wert des Garantieversprechens Ober den wahren Leistungsinhalt hinaus herauszustellen
und diese dann mittels der Klause! als unverbindlich zu eridaren. Dies stelle eine unangemessene
Benachtelligung dar.

2.5. [Landerabhéngige Abweichungen)

Die Kiausel verstole gegen §§ 307 Abs. 1, 2 Nr. 1, 443, 477 BGB.

Der Verbraucher mOsse sich die Rechte aus dem Care Protection Plan quasi zusammensuchen.
Daneben bleibe offen, wann die Sonderbedingungen fur Deutschland zur Anwendung kamen. Sie

sel schlieBlich ungeelignet, die Bekiagte von der Obliegenhsit frelzuzeichnen, auf l&nderspazifi-
eche Regelungen konkret einzugehen, was Intraneparent sel.

Ferner macht er eine Abmahnpauschale in Hohe von 214,- EUR geltend.

Er beantragt zuletzt,
die Bekiagte zu 2) zu verurtellen,

I.B. es bei Vermeidung der gesetziichen Ordnungamittel zu unteriassen,
was erkannt ist. ’



I1.B. an Ihn 214,- EUR nebst Zinsen in Hhe von 5§ Prozentpunkten Ober dem Baslissatz geit
Rechtshangigkelt (Kiage der Beklagten zu 2) am 16. Dezember 2013 zugesteltt) zu
zahlen.

Die Beklagte zu 2) beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie trégt vor, dass es dem Garantiegeber grundsétzlich frei stehe, die Garantiebedingungen selbst
auszugestaiten; sle unteri&igen einer nur beschrankten AGB-rechtiichen Oberprafung. Zudem wer-
de an verschiedenen Stellen in lhrem Internetauftritt und auch in den Geschéftsbedingungen in
deutlicher Form, teilweise sogar in Fettdruck hervorgehoben, darauf hingewiesen, dass die einjah-
rige beschréinkte Hardwaregarantie zus&tzlich zu den gesetziichen Gewshrielstungsrechten ge-
wiéhrt werde. :

Der Verweis auf zwingende gesetziiche Vorschriften sei zuldssig, weil sie, die Beklagte zu 2),
méglichst weltweit sinheitliche Bedingungen for die Inanspruchnahme der Garantle aufstsllen wol-
le, unabhéngig davon, wo der Kunde das Produkt erwerbs und welche Sprache er spreche.
Ebenso sei es etatthaft, die Wahl der Erfillung von Garantieansprichen durch Nachbesserung
oder Nachlleferung in das Ermessen des Garantiegebers zu stellen.

Die Garantie gewahre dem Kunden eine Vielzahl von Vortsilen gegentber und zusatzlich zu den

gesetzlichen Gewahrisistungsrechten:

- Der Kunden erhalte neben dem Verkaufer - etwa einem stationsren Héndler - einen zwelten
Ansprechpartner und Anspruchsgegner Im Hinblick auf etwaige Produktméngel; er habe dle
Wahl, an wen er sich wenden m&chte. Zudem werde dessanGewéhrleistungsrisiko wegen el-
ner efwaigen Insolvenz des Verkaufers minimiert,

- Der Kunde kénne die Garantie nicht nur in Deutschland, sondem weltweit in Anspruch nehmen,
und seln Produkt guch im Ausland - IPhone und iPad innerhalb der EU und den EFTA-Staaten,
andere Produkie auch im sonstigen Ausland - oder ein Im Ausland erworbenes Gerat in
Deutschland reparieren bzw. austauschen lassen, also diese Leistungen in dem Land in An-

- 8pruch zu nehmen, wo er sich gerade bsfinde. Der Kunde erwerbe mithin ein im In- und Aus-
land einheltliches Recht auf Reparatur bzw. Austausch, welches - unabhéngig von dem im Er-
werbsland uv.U. niedrigeren geltendsn rechtlichen Standards - dem européischen Verbraucher-
schutzniveau entspreche.
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- Daneben belnhalte die Herstellergarantie elnen 80-tagigen kostenlosen Telefonsupport, der In
dlessm Zeitraum bellebig héufig vom Kunden in Anspruch genommen werden kanne, und auch
Unterstizung beim Beheben von Mangeln sowie séimtliche Hilfe und Unterstitzung umfasse,
die der Kunde bel Inbstriebnahme und Nutzung des neuen Geréts sowle zur Instaflation, zum
Starten oder der Neuinstallation der Software benbtige. Auch dies gehe Ober die gesetzlichen
Gewahrielstungsrechte hinaus.

- Dle Garantie beachréinke sich nicht auf Méngel, die bel Obergabe des Produkts vorhanden wa-
ren. Es werde vom Kunden - selbst nach Ablauf der Frist des § 476 BGB - kein dahingehender
Nachweis verlangt. Damit werde der Kunde besser gestsiit.

- Der AppleCare Protection Plan sei ein optionaler entgeltiicher Servicevertrag, der dem Kunden
gegeniber den gesetziichen Gewahrielstungsrechten substanzislle Vortelle und Rechte einrau-
me, indem die Leistungen der kostenlosen weltweiten Hardwaregarantie auf Austausch bzw.
Reparatur sowie Telefonsupport auf drei Jahre bzw. bai den Produkten Apple TV, IPad, IPhane
und IPod auf zwel Jahre auf Kaufdatum erstreckt wlirden. Hinzu komme je nach Verfogbarkeit
und Gerét ein Express-Austauschservice oder Vor-Ort-Service.

Ein Traneparenzdefizit bei der Hardwaregarantie bestehe nicht:

Die Beschrénkung der Garantle auf einen Gblichen Gebrauch und der Verweis auf die Jewslligen
Richtlinien zur Produktnutzung sel hinreichend selbstverstandlich und dem Verbraucher kiar (zu
1.5 und 2.2)

Es entspreche dem legitimen Interesse des Garantiegebers nicht fur Kratzer und andere &ufterfi-
che Beschédigungen, dle dle Nutzungsmdglichkeit nicht wesentlich beeinflussten und die mégll-
cherweise erst durch die Benutzung entstanden seien, einstehen zu wollen, Es handele sich gera-
de nicht um eine Versicherungsleistung wie etwa bei einer Brilienversicherung (zu 1.6.).

Bal Isicht austauschbaren Tellen wie mitgelieferten Kopfhérem, Ladekabeln, mit einem PC ausge-
lisferten Tastaturen oder Batterien kdnne vom Verbraucher erwartet werden, dass er dle defekten
Telle selbst austausche, so dass nicht das gesamte Gerat umgetauscht werde (zu 1.7).

Der Garantiegeber behalte sich nicht var, die Garantiebestimmungen zu andem, sondem lediglich
die Formen, in denen die Garantielelstungen erbracht werden. Das se| angesichts der Unentgelt-
lichkeit der Garantie nicht zu beanstanden (zu 1.8).

Konne das Produkt ausnahmswaise In dem Land, in dem sich der Kunde gerade aufhalte, nicht
repariert werden, so stelle es kelne unangemessene Benachteiligung dar, wenn der Kunde die
Versand- und Transportkosten fiir die Reparatur in dem Drittland tragen masse, zumal er in dle-
sem Fall vor Inanspruchnehme der Garantieleistung Gber diese Kostenfoige aufgekiart werde. Ihr
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Interesse, weltweit méglichst einheitiiche Garantiebedingungen zu échaffen, sel beachtlich. (zu
1.9). '

Die Haftungsbeschrénkung - und deren Ausnahmebestimmung - stnden Im Einklang mit § 309
Nr. 7 BGB und zudem unter dem statthaften Vorbehalt des gesetziich Zulassigen (zu 1,10 und
1.11).

Hinsichtlich des “AppleCare Protection Plan” werde der Verbraucher elngangs explizit darauf hin-
gewlesen, dass dle geselzlichen Verbrauchemechte parallel. dazu bestdnden, und dabel auf die
landerspezifischen Abwelchungen In Abschnitt 12 der Vertragsbedingungen verwiesen, wo dies
fur Deutschland unter Hinweis auf die BGB-Regelungen nochmals kiargestelit werde (zu 2.1). Der
Haftungsausschluss fOr Nichterfllung oder Verzug bsi héherer Gewalt sel abschlieBend und ohne
welteres zuléssig, erst recht, weil der Verbraucher nach Ziffem 9, 12 “Deutschland® den Vertrag
“jederzelt und aus jedem bellebigen Grund” kindigen kénne (zu 2.3). Die Vollsténdigkeltsklausel
(zu 2.4.) sei zulassig, weil nur die ohnehin geltende Vermutung der Volisténdigkeit und Richtigkeit
der Vertragsurkunde bestatigt werde. Die Sonderregelungen far einzelne Lénder in Abschnitt 12
wilrden dem Verbraucher gegeniiber eindeutig und transparent kommuniziert (zu 2.5.).

Sie erhebt gegen den Zahjungsanspruch die Einrede der Verjghrung.

Ents du n .
Die zulsssige Klage Ist - soweit noch anhanglg - mit Ausnahme der Abmahnkosten begriindet.

|8

1. Die Zustéindigkeit der deutschen Gerichte folgt aus Art. 5 Nr. 3 EuGWO. Zu den uneriaubten
und den diesen gleichgestsliten Handlungen im Sinne dieser Vorschrift gehdren auch Angriffe auf
die Rechtsordnung durch die Verwendung missbrauchlicher Kiauseln in Aligemeinen Geschiftsbe-
dingungen. insoweit kommt es nicht darauf an, nach welicher Rechtsordnung die angegriffene
Handlung materiell-rechtlich zu beurteilen ist. Es ist auch nicht erforderlich, dass elne Rechtsver-
letzung tatséchlich eingstreten ist. Dle Zustéindigkelt ergibt sich berelts daraus, dass der Kldger

bshauptet, die Beklagte verwende im Inland von der Rechtsordnung missbilligte Aligemeine Ge-
schéftsbedingungen (BGH WM 2010, 1564-1568 Rn. 14, zitlert nach Juris).

2, Durcl) den von dem Kidger erkidrten und nach § 263 ZPO zulassigen Parteiwechsel Iet die Be-
kiagte zu 1) aus dem Prozess ausgeschieden und statt ihrer dle Beklagte zu 2) eingetreten.
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i .
Die Klage ist jedoch hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs nach § 1 UKlIaG begr@ndet.

1. Es ist deutsches Sachrecht anzuwenden (vgl. BGH a.a.0., Rn. 15ff.):

‘Das Bestehen des geltend gemachten Unterlassungsanspruchs richtet sich nach deutschem
Sachrecht, mithin nach § 1 und § 4a UKlaG.

Dies ergibt sich fir Vertrége, die nach dem 11. Januar 2009 geschiossan worden sind oder wer-
den, aus Arl. 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 vom 11. Juli 2007 Ober das auf suBier-
vertragliche Schuldverhéitnisse anzuwendende Recht (Rom-1I-VO). Der geltend gemachte Unter-
lassungsanspruch bezieht sich auf eine unerlaubte Handlung im Sinne dieser Verordnung (vgl.
BGHZ 182, 24 Tz. 17-21). GeméR Art. 31, 32 Rom-lI-VO ist die Verordnung auf schadensbegriin-
dende Ereignisse anzuwenden, die nach dem 11. Januar 2009 eintreten oder eingelreten sind.
Anzuwenden ist danach das Recht des Staats, in dem der Schaden eintritt {Art, 4 Abs. 1 Rom-il-
VO) oder wahrscheinlich eintritt (Art. 2 Abs. 3 Buchst. b Rom-Ii- VO). Dies ist der Ort, an dem die
von der Rechtsordnung missbilligten Allgemeinen Geschéfisbedingungen wahrscheiniich verwen-
dat werden, an dem also die von der Rechtsordnung geschdtzten kollekliven Interessen der Ver-
braucher beeintréchtigt werden sollen (BGHZ 182, 24 Tz. 17-19). Die Klage richtet sich gegen die
Verwendung der beanstandeten Klauseln gegentber Verbrauchemn in Deutschiand. Damit ist auf
den Unterfassungsanspruch deutsches Sachrecht anwendbar.

.Far die inhaltliche Prafung der beanstandeten Klauselin ist ebenfalls deutsches Sachrecht heran-
zuziehen.

Daraus, dass der geltend gemachte Unterlassungsanspruch deutschem Sachrecht unterliegt, er-
gibt sich nicht zwangsldufig, dass auch die Wirksamkeit der angegriffenen Klausein nach deut-
schem Recht zu beurtsilen ist. Nach der Gesamtschau von § 1 und § 4a UKIaG ist vielmehr eine
gesonderte Anknilpfung vorzunehmen. Fur die Beurteilung der Wirksamksit von Allgemeinen Ge-
schdftsbedingungen ist das Jewsilige Veriragsstatut mageblich (BGHZ 182, 24 Tz. 25-29).

Soweit es wie hler um die Verwendung der Klausel in Verirdgen geht, die nach dem 17. Dezember
2009 geschlossen worden sind oder werden, ist das maRgebliche Sachrecht nach der Verordnung
(EG) Nr. 593/2008 vom 17. Juni 2008 Gber das auf vertragliche Schuldverhélinisse anzuwendende
Recht (Rom-1-VO) zu bestimmen. Dies ist hier das deutsche Recht.”

2. Nach § 1 UKIaG kann das Verwenden oder Empfehlen von Bestimmungen in Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen nach § 305 Abs. 1 BGB untersagt werden, die nach §§ 307 - 308 BGB un-
wirksam sind.
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Dass auch formularméBige Vereinbarungen Qber Garantielelstungen der AGB-rechtiichen [nhalts-
kontrolle unterliegen, soweit nicht Abreden betroffen sind, die Art und Umfang der vertraglichen
Hauptielstung und den dafQr zu zahlenden Preis unmittelbar regeln, ist hdchstrichterlich geklart
(vgl. zuletzt BGH NJW 2014, 209 Rn, 17 - nach juris - far eine Gebrauchtwagengarantie). Eine
Kontrollfreiheit der Klausel ergibt sich auch nicht daraus, dass der Garantievertrag gesetziich nicht
geregelt ist. Auch Vertragstypen, die Im Gesetz ungeregelit geblieben sind, kdnnen am MaRstab
der §§ 307 ff. BGB gemessen werden (BGH NJW 2011, 3510 Rn. 11 nach Juris).

Die Freisteltung gilt Jedoch nach § 307 Abs. 3 S. 1 BGB nur fir den unmittelbaren Leistungsge-
genstand. Dagegen werden Regelungen, die die Lelstungspfiicht des Verwenders einschréinken,
von der Freistellung nicht erfasst, so dass Alilgemeine Geschéftsbedingungen der Inhaltskontrolle
unterworfen sind, wenn sle anordnen, dass der Verwender unter bestimmten Voraussetzungen die
versprochene Leistung nur modifiziert oder Obefhaupt nicht zu erbringen hat. Far dle der Uberpro-
fung entzogene Leistungsheschreibung bleibt deshalb nur der enge Bereich der Leistungsbszeich-
nungen, chne deren Vorllegen mangels Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit des wesentiichen Ver-
tragsinhaltes eln wirksamer Vertrag nicht mehr angenommen werden kann. Von diesen zum Kemn-
bereich privatautonomer Vertragsgestaltung geh&renden und deshalb nicht der inhaltskontrolle
unterliegenden Abreden sind dle kontrollfdhigen Nebenabreden zu unterscheiden, also Abreden,
die zwar rruttelbare Auswirkungen auf Preis und Leistung haben, an deren Stelle aber, wenn eine
wirksame vertragliche Regelung fehtt, dispositives Gesetzesrecht treten kann. Anders als die un-
mittelbaren Leistungsabreden bestimmen sie nicht das Ob und den Umfang der zu erbringenden
Leistungen, sondem treten als ergédnzende Regelungen, dle lediglich die Art und Weise der Lel-
stungserbringung und/oder etwalge Leistungsmodifikationen zum Inhalt haben, "neben” eine be-
refts bestehende Lelstungshauptabrede (BGH NJW 2014, 209 Rn. 17f. m.w.N,; st. Rspr.).

Um eine solche lediglich ergénzende Regelung handelt es sich jedenfalls dann, wenn die von der
Beklagten zu 2) gewéhrte Garantie nur gegen Zahlung elnes dafor zu entrichtenden Entgelts zu
erlangen war (vgl. BGH NJW 2011, 3510 Rn. 17).

Das ist hinsichtlich des “AppleCare Protection Plan” unproblematisch, well fir die Garantie-Zusatz-
leistung ein Enigelt in Hohe von 179,50 EUR verlangt wird. Aber auch dle obligatoriach inkiudierte
sog. Hardwaregarantie stellt sich aus der mageblichen Kundensicht als entgeltiich erlangt dar.
Denn ein Kaufmann hat nichts zu verschenken. Das Entgelt far die nicht abwahibare Garantielel-
stung wird folglich als in den Gesamtpreis far das Jewetlige Apple Produkt bereits eingepreist ver-
standen. Die Entgeltlichkeit einer Garantie llegt nicht nur vor, wenn die Partelen das Entgelt for die
Garantie - getrennt vom Kaufprels far den Kaufgegenstand - gesondert vereinbaren und auswsl-
sen. Fur die Frage, ob es sich bei einer Kiausel um eine der Inhaltskontrolle unterllegende Ge-
schéftsbedingung handelt, kommt es nach dieser Entscheidung darauf an, ob die Garantie-nur ge-
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gen Zahlung eines "dafOr" zu entrichtenden Entgelts zu erlangen war (BGH NJW 2014, 209 Rn.
23). Dies Ist hier hinsichtlich des "AppleCare Protection Plan" ebenfallis zu bejahen.

Bel der AGB-rechtlichen Beurtellung kann allerdings nicht unberlcksichtigt bieiben, dass derjeni-
ge, der elne gesetzliche Haftung durch eine zusétzlich zum Kaufvertrag Gbemommene Hersteller-
garantie freiwillig erweitert, in der Bestimmung von Inhalt und Reichweite dieser zusatzlich ge-
wahrten Gerantie grundsatziich frel Ist (vgl. BGH GRUR 1997,' 929, 930 - Herstellergarantie | -).

In § 307 Abs. 1 S. 2 BGB st schileBlich das Transparenzgébot geregelt, das auch fir die von der
Inhaltskontrolle nicht erfassten preisbestimmenden, lsistungsbeschreibenden und deklarstori-
schen Klauseln gilt, § 307 Abs. 3 S. 2 BGB.

Danach gilt nach der im Verbandsklageverfahren maRgeblichen kundenfeindiichsten Auslegung
Folgendes: :

[1.1]

Die Klausel weicht von wesentlichen Grundgedanken der gesetziichen Regelung ab und ist nach §
307 Abs. 1 S.1, 2 Nr. 1 BGB unwirkeam.

[hrem eindeutigen Wortlaut nach soll die sog. Hardwaregarantie an die Stelle aller sonstigen An-
spriche des Verbrauchers etwa gegen den Verkaufer des Apple-Produkts treten. Sinn und Zweck
einer Produktgarantie ist es aber gerade neben dle gesetzlichen Anspriiche aus Méangelhaftung zu
treten, sel es dass dlese inhaltiich welter gehe als die gesetzlichen Rechte und/oder ein weiterer
Schuldner als Garantiegeber neben den Verkaufer trete, vgl. §§ 443, 477 BGB. Stellt die Beklagte
zu 2) damit zu Beginn der Geschaftsbedingungen elnen derart rigiden Obereatz auf, so ist es un-
beachtlich, dass sie an vorgehender oder spéterer Stelle den parallelen Bestand beider Rechte
betont. Dieser Innere Widerspruch macht die Klausel zudem Im Kontext nicht kiar und verstind-
lich, § 307 Abs. 1 S. 2 BGB. Mit der Einschrankung "soweit rechtlich zulassig” ist der Verbraucher
schliefilich véllig Oberfordert, da ihm die far die anzustellenden rechtlichen Erwéigungen notwendi-
gen dezidierten Rechtskenntnisse, insbesondere dazu, welche gesetzlichen Vorschriften aus dem
deutschen Kaufrecht abdingbar sind und wo die AGB-rechtlichen Grenzen ilegen, in der Regel
schiicht fehlen werden.

[.2]
Hier glit das Vorstehende entsprechend. Der Verbraucher kann auch nicht wissen, dass der Aus-

schluss der gesetziichen Méngelhaftung (vor Mitteilung des Mangels) gemaR § 475 Abs. 1 BGB
unzuldssig ist.

[1.3]
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Die Kiausel verstéit gegen den gesetziichen Grundgedanken aus § 475 Abs. 2 BGB, Indem die
gesetziiche Mangelhaftung, soweit deren Ausschluss nach dem Ortsrecht nicht zuldssig sel, zeit-
lich auf die Dauer der elnj&hrigen Hardwaregarantie beschrénkt wird. Far den Kauf von Neuwaren
glit aber eine gesetziiche Gewshrlelstungsfrist von zwei Jahren. Der Verbraucher veridre danach
eln Jahr Gewshrielstung. '

Weiter wird die Mangelhaftung auch inhaltlich beschrankt, namlich auf im Ermessen des Garantie-
gebers, d.h. jederzelt von diesem - generell oder Im Einzelfall - neu definlerbarer Nachbesse-
rungs- und Nachlieferungslelstungen. Damit wird sle den Inhaltlichen Mindestanforderungen des §
477 Abs. 1 BGB an eine Garantieerkiarung nicht gerecht, wonach der Inhalt, d.h. die konkreten
Rechte des Verbrauchers einfach und versténdlich abgefasst werden mussen. Durch das "Ermes-

sen” bleibt der Leistungsumfang aber Im Ungeféhren, jederzelt - auch mit Wl'rkun far die Vergan-
genheit - einseitlg Ab&nderlichen,

[1.4]

Von den wesentiichen gesetziichen Grundgedanken des Garantievertrages wird abgewii:hen. well
suggeriert wird, lediglich die Befristung der Garantie sel In einigen Staaten gesetdich verboten,
was den Verbraucher den Umkehrechluss ziehen Iasst, dann sel der vertragliche Ausschiuss der
gesetzlichen Méngelhaftung bzw. deren Ersetzung durch die sog. Hrdwaregarantie universell, al-
50 auch In Deutschiand, zuléssig. Dies Ist jedoch - wie vorstehend ausgefahrt - unrichtig.

Ebenso bleibt for den Verbraucher Im Unklaren, ob Deutschland zu den angesprochenen “eini-
ge(n) Staaten und Lénder(n)" zéhit. Dies stelit einen TransparenzverstoR nach § 307 Abs. 1 S. 2
BGB dar. '

[1.5]

Die Klausel ist im Kontext der vorstehenden Bestimmungen zu lesen. Dle Hardwaregarantie wird
als besondere Zusatzieistung des Herstellers propaglert. Garantieleistungen im Sinne von §§ 443,
477 BG eind Im Leistungswettbewerb eine beliebte Nebenleistung zur Unterscheldung und Ab-
grenzung von vergleichbaren Produkten/Leistungen der Mitbewerber. Sie werden [hrem Namen
aber nur gerecht, wenn sie werthaltig sind. Davon kann bel naherer Betrachtung indes keine Rede
sein. Das volimundig als Hardwaregarantie bezeichnete Extra besteht bei naherer Betrachtung
aus einer nur halb so lang wie die gesetzliche Gewahrlelstungshaftung des Verkaufers wihrenden
Einstandverpflichtung des Herstellers far "Material- und Herstellungsfehier, sofem das Produkt
*im Elnklang mit den ... veréffentlichten Richtiinien normal benutzt” werde. Nach dem Gesetz be-
rechtigte Sachmangel etwa kdnnen danach deshalb nicht als Garantlefall geltend gemacht wer-
den, wenn der Verbraucher sein Apple-Produkt extensiv nutze. Dies entwertet das Garantiever-
sprechen ins Belanglose, Unverbindliche. Hinzu kommt, dass dis sog. Richtiinien nicht in das
Klausetwerk inkorporiert sind, der Normalgebrauch daher diffus und femer offen bleibt, welche

ZP B50



16

Richtiinien-Fassung im Garantiefall maRgebend ist - die bei Kauf des Apple-Produkts oder die zur
Zeit der Méngelkenntnis goitige.

[1.6] |

Die Hardwaregarantie wird hier noch weiter eingeschrankt. Sachméngel, die sich in optischen
Méngeln des Produkt erschépfen, ohne die Funktionabliitat zu besintréchtigen oder die sich “nicht
wesentilch nachteillg auf die Nutzung auswirken", sind nicht umfasst, ;
Hier wird in elnem wichtigen Punkt die Verbrauchererwartung enttauscht, Die Beklagte zu 2) ver-
treibt Lifestyle-Produkte, auf deren auRere Gestaltung besonderer Wert gelegt wird und die sich
auch darum einer groBen Kundenresonanz erfreuen und deshalb gerichtsbekannt Bereitschaft be-
steht, einen gegentber vergleichbaren Wettbewerbsprodukten deutlich hheren Prels zu zahien.
Gerade aber bei rein optisch wirksamen Sachmangeln wie Herstellungs- und Materiatfehlem der
Gerdtehllle, die sich etwa In Kratzer, Dellen, Mattstellen oder Farbunechtheit Zelgen, wird der Ver-
braucher ausschiieBlich auf dle gesetziichen Anspriiche gegentber dem Handler (Verkaufer) ver-
wiesen. Dann natzt ihm die weltwelte Garantle der Beklagten zu 2) In einem wichtigen Punkt wenig
bis nichts, wann er das Produkt nicht an seinem derzeitigen Aufenthaltsort gekauft hat. ,Bella Fi-
gura” mit dem Apple-Style I&sst eich dann nur durch eine Reparatur auf elgene Kosten machen.
Diese Einschrankung Qberrascht den Verbraucher. Sie blelbt deutlich hinter den Erwartungen zu-
rack, die von einer “Hardwaregarantie® als Kaufargument geweckt werden.

1.7]

Die Klausel ist mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung unvereinbar, weil vom
Verbraucher gegebenentfalls eine Nachbesserung Im Do-it-yourself verlangt wird, ohne dass nach
der kundenfeindlichsten Auslegung ersichtlich wird, ob auf die individuelie Erfahrung des Kunden
mit dem Produkt, seine handwerkliche Fahigkelten oder den dazu erforderiichen Handgriffen und
notwendigen Werkzeugen Racksicht genommen wird. Aus der maBgebenden Kundensicht be-
schrénkt sich dle postulierten Elgenleistungen nicht auf Bauteile oder Zubehér, die ohne weitere
Vorkenntnisse oder Werkzeuge leicht montiert und wieder demontiert werden kdnnen wie dies bel
mitgeliefertem Zubehdr wie Kopfthérer, Ladekabeln, abgesetzten PC-Tastaturen oder gut zugdngli-
chen Verbrauchsmitteln wie Batterien anhand der dem Produkt belliegenden Bedienanleitung in
der Regel der Fall sein mag. Dle Bestimmung ist in |hrer Tragweite unklar. Es liegt nahe, dass
Verbraucher angesichts dessen von der Inanspruchnahme der Garantisleistungen Abstand neh-
men.

[1.8]

Der Anderungsvorbehalt verstsit gegen § 308 Nr. 4 BGB. Die Bekiagte zu 2) behalt sich damit
vor, das Garantieversprechen jederzeit nach ihrem Belieben sowoh! hinsichtlich der Leistungs-
voraussetzungen als auch hinsichtlich der -Inhalte zu &ndemn, ohne Ricksicht darauf, ob dies dem
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Verbraucher zumutbar ist. Es blelbt zudem vbllig offen, worin dle Anderungen llegen kénnten. Vor-
aussetzung und Umfang der Anderungen m0ssen absr méglichst konkretislert und kalkulierbar
sein, und zwar umso konkreter je einechneidender die Anderung ist (BGH NJW 2004, 1588 nach
jurig). Nach dem Wortlaut der Klausei wiére eine Lelstungsreduzierung bis faktisch auf Null ge-
deckt, Das geht nicht an.

[1.8)

Die versprochene weltweite Garantie steht und falit mit dem Ort der Leistungserbringung, auf den
der Verbraucher aber keinen Einfluss hat, sondermn den zu bestimmen in der Organisationesphare
und damit im Belieben der Beklagten zu 2) liegt und dem Verbraucher im Vorhineln nicht bekannt
ist. Gerade in Landern, In denen keine entsprechende Service-Infrastruktur fir Apple-Produke be-
steht, die Reparatur also in einem Drittland erfolgt, oder (bestimmte) Reparatur an einem Standort
weltweit konzentriert erledigt werden, kénnen dem Verbraucher hohe Versandkosten entstshen,
daneben zolirechtiiche Probleme und lange Versandzeiten. Auch muss er sich ein Verlustrisiko
vergegenwdrtigen, was wegen der auf den Produkten typlscherweise gespsicherten parsénlichen
Daten ihn ebenfalls von elner Inanspruchnahme der Garantisleistungen bei Versandarfordemnis
und unsicheren Versandwegen abeehen lassan wird. Dann let die Garantie aber ihr Vereprechen
nicht wert, well die Leistung nicht zwingend im Aufenthaltsstaat des Verbrauchers erbracht wird
und die Beklagte zu 2) femer nicht das Verlust- und Kostenrislko einer Welterversendung von dort
an den Ort der Reparaturausflhrung trégt. Das ganze MOhsal bleibt im Unkiaren. Die Beklagte zu
2) bleibt danach Raum, die inanspruchnahme der Garantie durch Verlagerung der Werkstatt an
entlegene oder schlecht beleumundete Orte praktisch zu vereiteln.

[1.10]

Die Haftung fr Vertragsverietzungen aus dem Garantieversprechen wird in unzuldssiger Weise
beschrénkt. Im Umkehrschiuse zu den Ausflhrungen Im letzten Absatz der Klausel, welche ge-
setzliche Ansprache betrifft, soll der Haftungsausschiuss auch vorsatziiches und grob fahridssiges
Verhalten aus dem Garantievertrag erfassen. Dazu zahlen etwa die Obhutspfiicht fir die zu Ga-
rantielelstungen eingesandten Gerate oder Schiden aus unsachgem#Ren Reparaturen an ande-
ren Rechtsglter des Verbrauchers als Lelb und Leben.

Dle Klausel verstdit gegen § 309 Nr. 7 b) BGB, wonach ein derartiger Haftungsausschiuss un-
wirksam lst.

Zudem Ist bet sog. Kardinalpfiichten wie der Obhutspfiicht selbst der Heftungsausschluss far ein-
fache Fahriassigkelt berelts unwirksam (vgl. BGH NJW-RR 1893, 561, st. Rspr.). Dies fohrt zu-
gleich zu einer unangemessenen Benachtelligung im Sinne von § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB
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[1.11)

Der Verbraucher wird Uberfordert, wenn er selbst anhand seiner rudimentaren Rechtskenntnisse
im Einzeifall prifen soll, ob die in den Allgemeinen Geschiftsbedingungen enthaltenen Haftungs-
ausschilsse oder -beschrénkungen fir ihn in Deutschland wirksam sind oder nicht und gegebe-
nenfalls weiche gesetziichen Regelungen mit welchem Inhalt stattdessen Anwendung finden. Es
ist nicht seine Aufgabe, den AGB-rechtskonformen Vertragsinhalt herauszufitemn und auf seine
gesetzlichen Rechte zu reduzieren, sondem des Verwenders, AGB-rechtskonform zu gestaiten
und 2u formulieren. Darin liegt neben dem Transparenzdefizit elne unangemessene Benachtsili-
gung des Verbrauchers.

[2.1]

Die Klausel l&sst unberiicksichtigt, dass es in Deutschland kein zusammenhéingend kodiertes
kaufrechtliches Verbraucherschutzrecht gibt, sondem in §§ 433 ff. BGB ain aligemeines Kaufrecht
einschliefllich Sachmangelrecht normiert ist, welches In der Dispositionsfreiheit eingeschrankt wird
etwa durch aligemeines oder rein verbraucherschiitzendes AGB-Recht und andere Sondemor-
men. Die Bestimmung stiftet daher Verwirrung. Der Verbraucher schliefit nach der maBgebenden
kundenfeindlichsten Auslegung daraus, dass die vertragliche Garantie neben Ansprichen aus
Verbraucherkaufrecht (vulgo “zwingende Varschriften®), aber an die Stelle von Rechten aus dem
aligemeinen Recht treten soll, diese also abbedungen werden. Eine derartige Abgrenzung ist In-
des weder tatséchlich noch dem Durchschnitteverbraucher aufgrund indifferenter Rechtskenntnis-
ge intellektuell méglich. Die Tragweite der Garantle und ihre Auswirkung auf gesetziiche An-
spriche des Verbrauchers, etwa aus §§ 443, 477 BGB 0ber den Garantievertrag, blelbt unklar.

[2.2]

Hier ist zunéchst auf die Ausflhrungen zu [1.6} zu verweisen. Schaden des Produkts auszuschlie-
@en durch eine Betriebsweise, .dle nicht (der) vom Hersteller beschriebenen Zuléssigen oder be-
absichtigten Nutzung entspricht®, fehit ebenso die nétige Bestimmtheit, als dass der Verbraucher
sicher in der Lage wére, eine derartige Betriebsart zu vermelden, um einem Garantieausschluss
entgegenzuwirken. Elnwendungen der Beklagten zu 2) Ist so schrankenios Tor und Tor gedfinet.
Der Verbraucher kann sich nicht sicher sein, ob er for das von thm gezahlte Entgelt Oberhaupt
eine adaqpate Gegenleistung, wie die propagierte Absicherung gegen Produktfehler erangt.

[2.3] .

Es handelt sich ersichtlich um eine verunglckte Klausel zum Ausschiuss der Haftung fOr h&here
Gewalt. Sie verstdlt gegen §§ 309 Nr. 7 a) und b), 8 a), 307 BGB und Ist unwirksam. Nach der
kundenfeindlicheten Auslegung soll eine vertragliche Haftung far Organisations- bzw. Kontroliver-
schulden ausgeschlossen werden, wenn dle Ursache ,auBerhalb Zumutbare(r) Kontrolle® liegt.
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Offen bleibt achon, welche Zumutbarkeitsmafstab hier angelegt werden soll. Da Zie! ersichtiich
eln weitgehender Haftungsausschiuse bei Vertragsverschulden sein soll, Ist von einem eigenbe-
trieblichen, geringen SorgfaltsmaRstab au'szugehen._ Danach ist auch elne Haftung fOr grobes Ver-
schulden' ausgeschlossen (Verstol.'. gegen § 309 Nr. 7 b) BGB). Ferner wird keine Unterscheidung
zwischen Personenschaden und Schaden an sonstigen Rechtsglter gemacht (VerstoB gegen §
309 Nr. 7 a) BGB). SchiieSlich wird dem Verbraucher per definitionem des maBgeblichen vertrag-
lich geschuldeten Treuegrades die Moglichkeit genommen, wegen einer solchen, an sich wesentli-
chen Verletzung vertraglicher Pflichten dle auBerordentiiche Vertragsktndigung zu erkiaren (Ver-
stol gegen § 309 Nr. 8 a) BGB),

In der Gesamtschau bewirkt die Klausel zudem elne unangemessene Benachteiligung im Sinne
von § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB.

[2.4]

Bei Klauseln, die der Inhaltskontrolle entzogen sind, blelbt nach § 307 Abs. 3 S. 2, Abs. 1, 2Nr. 1
BGB der Schutz des § 305b BGB, wonach Individuelle Vertragsabreden Vorrang haben. Dem wi-
derspricht die Klausel, Indem sle generelle Nachrangigkelt bestimmt. Darliber hinaus enthélt sle
eine unangemessene Benachtelligung, well sie nach § 443 BGB verbindliche Angaben in der Wer-
bung for unverbindlli:h erkidrt und somit Raum lasst, Vortelle und Wert des Garantieversprechens
werblich Ober den wahren Leistungsinhait hinaus zu Oberhdhen, und sich nach Vertragsschluss
dann auf die Klaussl, d.h. einen geringeren geschuldeten Leistungsumfang zu berufen.

[2.5]

Der Versuch einen universallen Allgemeinen Vertragstell zu formulieren und diesen durch I&nder-
spezifische Modifikationen In der Schlussbestimmung mit nationalem Recht konform zu machen,
muss scheitem. Ein solcher Vertragsaufbau Ist echon nicht kiar und verstéindlich Im Sinne von §
307 Abs. 1 8. 2 BGB. Es fehit dadurch an siner stringenten GedankenfOhrung. Die zu ersetzenden
' Bestimmungen des Allgemelnen Tells sind umfangrelch und die inhattiichen Anderungen nicht
leicht zu durchschauen, zumai sie so aus dem Vertragskontext herausgerissen werden. Es war
geboten und zumutbar, for deutsche Verbraucher die Anpassungen in den FileGitext einzupfiegen.
Unklar bielbt nach der Oberschrift ,DEUTSCHLAND" zudem, ob die abweichenden Klauseln gelten
sollen, wenn der Garantievertrag in Deutschiand abgeschlossen wird, der Vertragspartner Deut-
scher ist oder Garantielelstungen in Deutschland in Anspruch genommen werden.

Die fir den Unterlassungsanspruch als Voraussetzung erforderiiche Wiederholungsgefahr ergibt
sich aus dem Veﬂetzungsgeschehep; sle hétte nur durch Abgabe einer strafbewshrten Unterlas-
sungserkidrung ausgerdumt werden k8nnen (BGH GRUR 1885, 155, 156 - Vertragsstrafe bis zu"
. |- mw.N.).
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.

Abzuweisen war die Klage allerdings hinsichtlich des Anspruchs auf die Abmahnkostenpauschale,
weil die Beklagte zu 2) vorprozessual nicht abgemahnt worden war.

.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 268 Abs. 3. S. 2, 708 Nr.
11,709 S. 1, 2, 711 ZPO.
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