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Kammergericht

Im Namen des Volkes

Geschéftsnummer:; verkiindet am : 12. August 2014

5U2/12 .
15 O 395/10 Landgericht Berlin Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle des
Kammergerichts Berlin

In dem Rechisstreit

der Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG,

vertreten d. d. personlich haftende Gesellschafterin Air
Beriin PLC,

d. vertreten d.d. Vorstand Paul Gregorowitsch,

Ulf Hottmeyer und Christoph Debus,

Saatwinkler Damm 42-43, 13627 Berlin,

Beklagten und Berufungsklagerin,

- Prozessbevolimachtigte:

gegen

den Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. -,

vertreten d. d. Vorstand Gerd Billen,
MarkgrafenstraBe 66, 10969 Berlin,

Klager und Berufungsbeklagten,
- Prozessbeavollméchtigter: '
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hat der 5. Zivilsenat des Kammergerichts in Berin-Schdneberg, ElBholzstraBe 30-33,
10781 Betlin, auf die mindliche Verhandlung vom 12.08.2014 durch den Vorsitzenden Richter am
Kammergericht « , die Flichterlll1 am Kammergericht - und den .Richter am
Kammergerfcht C il

filr Recht erkannt:

I
Die Berufung der Beklagten gegen das am'29. Novemnber 2011 verkindete Urteil der
Zivilkammer 15 des Landgerichis Berlin - 15 O 395/10 - wird zuriickgewiesen.

I1.
Dle Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Hl.
Das Urteil Ist voridufig vollstreckbar.

Der Beklagten -wird nachgelassen, die Vollsireckung durch Sicherheitslelstung
(hinsichtfich der iandgerichtlichen Verurteilungen in Ziffer | 1 und 1 2 in Hohe von-jeweils
25.000,~ Euro und im Ubrigen hinsjchtiich der Zahlung In Ziffer (I und hinsichtlich der
Kosten in Hohe des jewells vollstreckbaren Betrages) abzuwenden, wenn nicht der Kiager
vor der Volistreckung Sicherheit (hinsichtlich der landgerichtlichen Verurteilungen in Ziffer
11 und | 2 In H3he von jeweils

25.000,-- Euro, Im Ubrigen in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages) leistet,

V.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

A.

Der Klager — Dachverband der Verbraucherzentralen in den Bundeslandem und weiterer
25 verbraucher- und sozlalorientierter Organisatioﬁen in Deutschiand ~ macht gegen die beklagte
Fluggesellschaft Unterlassungsanspriiche nach dem UWG und dem UKlaG geltend, weil die
Beklagte nach seiner Auffassung in ihrem Intemetauftritt bei der Buchung von Flagen zum elnen
anfallende Steuern und Gebiihren zu gering ausweise und zum ,anderen die Regelung der
Beklagten in ihren Aligemeinen Geschaftsbedingungen zur Erhebung aines Baarbeltungsentgelts

von 25 € far die Bearbeitung und Abwicklung nicht angetretenar oder stornierter Flige im Spartanf
unzulassig sel.



Der Kidger nahm am 20. Juni 2010 auf der Internetseite www.airberlin.com der Bekl'agten eine
Probebuchung fir einen Flug am 30. Juni 2010, 12:55 Uhr, von Berlin-Tegel nad:u Frankfurt am
Main mit Rﬁckﬂug'am 7. Juli 2010, 15:25 Uhr, vor, und wahite dabel jewells den Spartarif
(Screenshots' als Anlagenkonvolut K '1).‘ im Buchungsschritt 1 erscheint. eine tabellarische -
_ Auflistung méglicher Flugverbindungen zu unterschiediichen Preisen. Nach Anklickqn der o.g.
Fllige erschien unterhalb der Tabelle eine wie folgt gestaltete Rubrik:

[Flugpreis: ...

Steuern und Gebithren: ...
Kerosinzuschlag: ...

Preis incl. 500 topbonus Meilen: ...*

Hinter ,Steuern und Gebihren® erschien bei beiden Fillgen ein Betrag von 1,- €. Eine weitere
Probebuchung am 26. April 2010 ergab Betréige von jeweils 3,- € (ausschnittsweise Dérstellung in
der "Anlage Antrag").

Nach der ab dem 1. Januar 2009 giltigen Entgeltordnung des Flughafens Frankfurt am Main
(Anlage K 2) werden dort Passagierentgelte erhobén. Diese betragen Im innerdeutschen Verkehr
for originére Zustelger 14,70 € gem&al der Regelung in 1.3.2. Das Entgelt kann sich aufgrund
giner Kappungsgrenze verringern. Die Riickerstattung an die FIuggesel!échaft erfoth dann zu Be-
-ginn des jewelligen Folgejahres; unter bestimmten Voraussetzungen wird zum Halbiahr eine Ab-
schlagszahlung vorgenommen. Wegen der El'nzelhei_ten wird auf die Regelung in 1.3.3. (Seite 14
der Anlage K 2) verwiesen. Nach der Entgeltordnungi der Berliner Flughéfen (Anlage ‘K 3) betragt
das Passagierentgelt je Zustelgar innerhalb der Bundesrepublik Deutschland 11,75 € gemaR der
Regelung in 1.2.1.

Die'Beklagte stelit aut ihrer Intemetseite die Aligemeinen Geschaftsbedingen ein, in deren Ziffer
5.2. sich folgende Regelung ﬂndet (Anlage K 4):

Fur die Bearbeitung und Abwicklung nicht angetretener oder stornierter Fllige
im Spart.arif (ZH'fer 5.1.2. und 5.1.3.) erhebt die Fluggésellschaft welterhin
ein Bearbeitungsentgelt von 25,- EUR pro Reiseteilnehmer und Buchung. Dem
Kunden steht nach deutschem Recht der Nachweis offen, dass das Im
.konkreten Fall angemessene Bearbeitungsentgelt wesenmch nledriger ist als
das pauschalierte Bearbeltungsentgelt.” '

Mit Schrelben vom 6. Mai 2010 mahnte der Klager die Beklagte ab.
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Der Kidger hat geltend gemacht, die von der Beklagten auf ihrer Internetselte gewihite
Darstellung der .Steuern und Gebihren" weise zu niedrige Betrdge-aus und verstoRe deshalb
gegen § 4 Nr. 11 UWG i. V. m. Art. .23 VO (EG) 1008/2008. Sie sel ferner Irrefihrend i. S. v.
§ 5 UWG.

Dle Regelung in Ziffer 5.2. der Allgemeinen Geschaftsbedingungen verstoBe gegen § 307 BGB.

Die Beklagte dirfe ﬁ]r die Errullung giner gesetzlichen Verpfllchtung kein gesondertes Entgelt
veriangen.

Der Kldger hat beantragt,

. die Beklagte zu verurtsilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhanhlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshatt,
oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, letztere zu vollzlehen an einem Mitgtied
des Vorstandes,

zu unterlassen,

1. im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern auf der Internetseite
mit der Adresse www.airberlin.com bel der Darstellung der Preise fiir Flige unter der
Bezeichnung ,Steuern und Gebihren” Betréige auszuweisen, die nicht den tatséchlich
von der Beklagten zu entrichtenden Abgaben entsprechen, wie geschehen in einer
Bildschiﬁndarstellung - Anlage Antrag -

sowie ‘

2. nachfolgende oder mit diesen inhaltsglelche Bestimmungen in Vertrage Uber Luftbeforde-
rungslelstungen mit Verbraucham einzubeziehen sowie sich auf die Bestimmungen
bei der Abwicklung derartiger Vertrage, geschlossen nach dem 1, April 1977,
zu berufen: ’

(5.2.) Fir die Bearbeitung und Abwickiung nicht angetretener oder
stornierter Fllige im Spartarif (Ziﬁer 5.1.2. und 5.1.3.) erhebt die

Fluggessllschaft weiterhin ein Bearbeitungsentgelt von 25 EUR pro Relseteilnehmer und
Buchung.

" (Dem Kunden steht nach deutschem Recht der Nachweis offen dass das
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im konkreten Fall angemessene Bearbeitungsentgelt wesentlich niedriger ist
als das pauschallerte Bearbeitungsentgelt.) '

Il. die Beklagte weiter zu verurteilen, an den Klager 200,- € nebst Zinsen-i;'l Hohe
von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz selt dem 30. Juli 2010
zu' zahlen. ’ |

hilfsweise zu |. 1.

» im Rahmen geschéfticher Handlungen gegenlber Verbrauchem auf der
Internetseite mit der Adresse www.airberlin.com bei der Darstellung' der Preise
fur Floge unter der Bezeichnung . Steuem und Geblhren® Betrdge auszuweisen,
die nichtden  tatsdchlichen, 2zu dem Flugpreis  hinzugerechneten Kosfen..
die durch Abgaben entstehen, entsprechen .."

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat unter anderem geltend gemacht, der Antrag zu I. 1. sei mangels Bestimmtheit bereits
unzuléssig. I?er Begriff der von ihr tats#ichlich zu entrichtenden Abgaben® werde vom Kléger nicht
definlert. Des Weiteren sei er auf eine unmdgliche Leistung gerichtet, da vor Durchfiihrung elnes
Fluges die Hohe der zu entrichtenden Abgaben noch nicht feststehe. ‘

Die Klausel in Ziffer 5.2. ihrer Aligemeinen Geschéftsbedingungen sei nicht zu beanstanden, da
sie Fliige in zwe} verschiedenen Preismodellen anbiete: Einen kostenlos umbuchbaren Flex*-
Preis-Tarif und einen deutlichen glnstigeren .Sparpreis® -Tarif, der gegen Gebiihr umbuchbar und
nicht erstattbar sel. Deshalb beinhalte die Klausel eine zusétzlich angebotene Sonderleistung,
deren Hahe nicht kontrolifahig sei.

Das Landgericht hat In der angefochtensn Entscheidung der Klage in vollem Umfang
stattgegeben. Hierauf wird Bezug genommen.



Mit ihrer Berufung wiederholt und vertieft die Beklagte ihren.ersﬁnstanﬂichen Vortrag.
Sie beantragt,

das angefochtene landgerichtiiche Urteil aufzuheben und die Klage abzuwsisen.
Der Kléger beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.
Auch er wiederholt und vertieft selnen erstinstanzlichen Vorirag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Partelen wird auf den vorgetragenen Inhalt
der zwischen ihren Prnzéssbevollmﬁmtigtel"l gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug ge-
nommen. ’

B.
Dle Berufung der Beklagten ist nicht begriindet.

A
Im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht einen Unterlassungsanspruch des Klagers gegen die
Beklagte hinsichtlich der Angabe der “Steuern und Gebihren® (I 1), bejaht.

I

Dieser Anspruch folgt zum einen aus § 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 Satz 3 VO
(EG) 1008/2008 fidr die Durchfiihrung von Luftverkehradiensten (nachfolgend Luftverkehrsdienste-
VO) in Verbindung mit § 8 Abs. 3 Nr. 3, § 3 Abs. 1 UWG.

1.
Der Unterlassungsantrag hinsichtlich der "Steuern und Gebihren® und das daraufhin
ausgesprochene gerichtliche Verbot sind nicht zu unbestimmt, § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

a)

Allerdings ist zwischen den Partelen im Streit, welche Betrage die “tats&ichlich von der Beklagten
zu entrichtenden Abgaben" umfassen (passaglerbezogene/flugzeugbezogene Abgaben) und
gegebenenfalls In welcher Hohe diese einzubeziehen sind. (in Héhe der tatsdchlichen Zahlung
oder in Hhe der kalkulatorischen Grundlage der Beklagten).
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b)
Im Hinblick auf dle Bestimmtheit muss dem vorliegend aber nichit weiter nachgegangen werden.

Der Klager hat — wie sich aus der Formulierung "wie geschehen in einer Bitdschirmdarstellung —
Anlage Antrag" ergibt — nur eine Verurteilung im Umfang der konkreten Verletzungsform beantragt
und zugesprochen erhalten (vergleiche etwa BGH, GRUR 2011 340 TZ 24 - Irische Butter). Der
vorangestelite abstrahierende Einleitungssatz "im Rahmen geschéftlicher. Handlungen gegentiber
Verbrauchern auf der Intemetselte mit der Adresse www:airbenin.com bei der Darstellung der
Preise fur Flige unter der Bezeichnung ,Steuem und Gebiihren” Betriige auszuweisen, die nicht
den tatsdchlich von der Beklagten zu entrichtenden Abgaben entsprechen® beschreibt nur die
konkrete_ Verletzungsform ' ndher und enthélt insoweit eine jedenfalls unschadliche
Uberbestimmung (BGH, GRUR 2011,340, TZ 24 — Irische Butter; GRUR 2006, 164 TZ 14 —
Aktivierungskosten |I; GRUR 2002, 177 jurls Rn. 30 - Jublidumsschnéppchen),

insowelt stelit sich das Problem - der. Bestimmtheit nicht. . Dié 'Bestimmthelt_ elnes
Unterlassungsaﬁtragas ist in der Regel unproblematisch, wenn der Klager lediglich das Verbot der
‘Handlung begehrt so wie sie begangen worden ist (BGH, GRUR 2001, 453 ]uris-Fin. 16 — TCM-
Zentrum; GRUR 2002, 75 juris Rn. 52 - “SO000 ... BILLIG!"?). Bei auf das Verboi der konkretéh
Vgrletmngsfonh gerichteten Unterlassungsantragen ist es Sache des Béklagten, Wege zu finden,
die aus dem Verbot heradsfﬁhran (BGH, GRUR 2011, '340 TZ 27 - Irische Biitter).

2. .
.Es kann hiler auch'dahlngestplrt bleiben, ob der Iandgérichtlicha Verbotsausspruch dber den
~ Antrag des Klagers hinausging, § 308 ZPO. : '

Zwar ist der Antrag des Kligers auf eine unzureichende Angabe der von der Beklagten
“tatsfichlich® zu entrichtenden Entgelte gerichtet, wahrend das -Landgericht in den
Entscheidungsgriinden (LGU 8) auf den Betrag gemaB der betrisbswirtschaftlichen Kalkulation der. -
Beklagten abstellen will. Es kommt aber vorliegend nicht darauf an, welche der beiden
Umschreibungen die weitergehénde Ist. Denn der Klager verteldigt das landgerichtliche Urtell, so
" dass jedenfalls nunmehr kein Unterschied zwischen Iﬂagéantad und Verurtellung besteht.

a’
Das landgerichtliche Verbot zu erfilllen Ist der Beklagten auch nicht unmoglich, § 275 Abs. 1 BGB.
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a) .
Allerdings treffen die vom Kidger gewéhite Umschrelbung (tatséchligh von der Beklagten zu
entrichtende Abgaben) und die landgerichtliche Begriindung (der Betrag, der sich im Zeitpunkt der
Buchung nach der betriebswirtschaftlichen Kalku!atién der Bekla'gten ergebe) picht"dan Kerr'|, des
rechtiich Gebotenen. MaBgeblich ist dabei die Regelung in Art. 23 Abs. 1 Saz 3

Luftverkehrsdienste-VO.

Die Beklagte verweist im Ausgangspunkt zu Recht darauf hin, dass im Zeitpunkt der Buchung
noch nicht alle tatséchlich zu entrichtenden Gebiihren feststlinden (otwa fur Flugzeugentelsung
oder fiir eine AuBenposition/ein Andocken ép einer Bricke) und auch die Héhe etwa der
Passagierentgelte noch abhinge von Rickerstattungen der Elughafengesellschafteh (aus -dem
Sitzladefaktor und aus Wachstums-Forderbetrdgen). Auch kommen verschiedene
betriebswirtschaftliche Kafkulationen_in Betracht, dle vorstehenden Unéewissheiten im Zeitpunkt
der Buchung preislich zu erfassen. Letzteres wirde es allerdings nicht von. vomherein
ausschlieBen, aui" die jewellige tatséchliche Kalkulation der Beklagten Im Zeitpunkt der Buchung
abzustellen. : '

b)
Vorstehends Uberlegungen entsprechen aber nicht dem Gebot des Art. 23 Abs. 1
Luftverkehrsdienste-VO, - :

aa) .

Art, 23 Abs. 1 Satz 2 Luftverkehrsdienste-VO fordert, dass der stets auszuweisende "zu zahlende
Endpreis® jeweils den "anwendbaren Flugpreis" sowie “alle anwendbaren Steuern und Gebihren,
Zuschlage und Entgelte, die unvermeidbar und zum Zeitpunkt der Veraffentlichung vorhersehbar
sind” elnschlieBen muss. Wenn Art. 23 Abs. 1 Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO neben dem Ausweis
des Endprelses zusatzlich die aufschliisseinde Angabe (a) des Flugpreises, (b)-der _Steisem. (©
der Flughafengebiihren und (d) aller sonstigen Gebiihren, Zuschldge und Entgelte (wie etwa
dlejenigen, dle mit der Sicherheit oder'dem Kraftstoff fn Zusammenhang stehen) fordert, nimmt er
mit der Wendung "soweit die unter den Buchstaben b, ¢ und d genannten Kosten dem Flugprels

... hinzugerechnet wurden" Bezug auf den vorangegangenen Satz 2 und die dort formulierte
Zusammenrechnung des Endpreises. )

bb)

MaBgeblich sind dann nicht dle tatsdchlich von der Beklagteh zu entrichtenden oder die von ihr
betriebswiftschaftlich kalkullerten Abgaben, sondem die Gebihren, die im Zeitpunkt der
Veréffentlichung der Flugpreise/Endprelse "unvermeidbar” und "vorhersehbar® waren.
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Rickvergitungen sind daher nur zu beriicksichtigen, wenn das Erreichen der jewsiligen
Grenzwerte nach den bestehenden Erfahrungen der Beklagten und den jeweils im Zeitpunkt der
Veroffentfichung erreichten Wgnen absehbar ist. Jewells sltuatlonsabhéngigé 2usétzdiche
Gebliihren (etwa Flugzeugenteisung oder AuBenposition/Briicke) faillen zwar im gegebenen Fall
unvermeidbar an, sie konnen aber regelméBig nicht hinreichend sicher vorher gesehen werden
und sle sind dann nicht als solche gesondert in den Endprels und auch nicht in dle gesonderte
Angabe der Gebihren einzurechnen. Dies gilt auch dann, wenn die Beklagte — was kaufménnisch
nahe liegt — defertige zusatzliche Flughafengebtihren als pauschal kalkulierte Kosten in ihren
"Flugpreis” einkalkuliert (wobei nach Art. 23 Abs. 1 Luftverkehrsdienste-VO der “Flugpreis” nur ein
Tellbetrag des Insgesamt zu’ zahlenden “Endpreises® Iét).

Unter diesen Umsténden wird der Beklagten nichts Unmégliches abverlangt. Vorstehendes belegt
auch, dass der Unterlassqngsahtrag und das vom Landgericht ausgesprochene Verbot ohne
weliteres einer konkretisierenden Ausleguhg zugéanglich sind.

4.

Art. 23 Abs, 1 Satz 3 Lufiverkehrsdienste-VO fordert mindestens — neben dem Flugpreis = auch
die gesonderte Angaba der unvermeidbar und voraussichtlich anfallenden Steuam.
Flughafengebiihren und der sonstigen Gebdhren, Zuschidge und Entgelte.

a)

Dem steht die Einschriankung im Halbsatz 2 “soweit dle unter den Buchstaben b, ¢ und d
génannten Posten dem Flugpreis hinzugerechnet wurden’ nicht entg.agen. Daraus folgt enigegen
der Annahme der Beklagten kein Wahirecht des Luftverkehrsuntemehmens, die Abgaben und
sonstigen Entgelte entweder schon In den Flugprels eiﬁzurechnen oder sie neben diesem
gesondert auszuweisen,

ae)

Denn zum einen knOpft — wie erBrtert — Art. 23 Abs, 1 Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO an den
vorangegangenen Satz 2 und die- dort vorgegebene Hinzurechnung der unvermeidbaren und
vorhersehbaren zusétzlichen Entgelte zufm Flugpreis én, deren Gesamtsumme den Endpreis
ergibt. In Art. 23 Abs. 1 Satz 2 Luﬁverkehrsdienste-vo werden diese einzelnen Bestandteile des
Endpreises deutlich voneinander unterschleden
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bb)

Zum anderen wéren die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO angestrebte zusétzliche
Transparenz der Prelsberechnung durch eine Aufgliederung der genannten Béstandteile des
Endpreises und der damit angestrebte Verbraucherschutz nicht zu eneiéhen, wenn es vom
Belieben des _Luftverkeh_rsunternehinens abhinge, die unvermeidbar und voraussichtlich
anfallenden sonstigen Entgelte berelts in den Flugpreis einzurechnen und damit di‘esen. Flugpreis
bei volistindiger Einrechnung sogar dem Endpreis gleichzustellen. .

aap) C

Art. 23 Abs. 1 Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO dient nicht unmittelbar elnem Prelsvergleich durch
die Verbraucher. Denn’ dafir kommt es Im Wesentlichen auf die Angabe des jeweiligen
Endpreises an. Dieses Gebot stellt allerdings schon Art. 23 Abs. 1 Satz 2 Luftverkehrsdienste-VO
auf. Der Regelung im nachfolgeﬁden Satz 3 bedirfte: es insoweit - nicht notwendig.’ Das
Transparenzgebot der Aufgilederung des Endpreisbs in Satz 3 macht nur dann Sinn, wenn es
aber das Gebot der Endprelsangabe des Satzes 2 hinaus einen zusétzlichen Verbraucherschutz
gewdhrleisten will.

bbb}

Es ist zwar im Allgemeinen preisrechtlich nicht geboten, dass ein Untemehmer die von ihm
kalkuliertén Kostenbestandteile - nebe‘n der Angabé des Endpreises -~ aufschiisselt und den
Verbraucher hierliber informiert (vergleiche BGH, GRUR 2003, 538, juris Rn. 17 ff —
Gesamtprelsangebot). Vorliegend folgt aus Art. 23 Abs. 1 Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO fiir den
Bereich von Flugrai;sen gegeniiber Verbrauchemn allerdings eine besondere, weitergehende
Regelung. a '

cce)
Ein solcher zusétzlicher Verbraucherschutz ist jedenfalls unter zwei Aspekten sinnvoll.

Zum einen ermdglicht die Aufgliederung des Endpreises dem Verbraucher Im Falle einer
Stomiérung .der Flugreise anfallende Stomokosten (berechnet nach Prozentsdtzen des
Beforderungsentgeltes pder" konkret berechneter ersparter‘ Kosten als Abzug vom
Beférderungsentgelt, vergleiche AGB der Beklagten gemaB Anlage K 4, Nr. 5.1.2.und 5.1.3)
Jedenfalls teilweise der Hﬁhp nachprifen Und gegebenenfalls beanstanden zu kénnen (verglaiche
die AGB der Beklagten gemaB Anlage K 4, Nr. 5.3.).

Dartber hinaus kann der Verbraucher bei einer Aufgliederung des Endpreises in einem gréBeren
Umfang das AusmaB vorbehaltener Prelsénderungen {vergleiche die AGB der Beklagten gemas

JV 531



11

Anlage K 4, Nr. 2.1. Satz 2 ff: unter anderem. bei einer unvorhersehbaren Erhdhung der
Flughafen- und Sicherheitsgebihren und der Trelbstoffkosten) abschétzen und gegebenenfalis
eine Preiserhdhung Gberpriifen und sich ihr mit Aussicht auf Erfolg widersetzen:

ddd)

Ein - “Verstecken” der ‘genannten sonstigen Entgelte im Flugprels wirde dem
Luftverkehrsunternehmen zudem seinen wertvollen, kaum zu kontroflierenden uniauteren
Spielraum eroffnen.

Denn gegeniiber einem stormierenden Verbraucher wére es fir das Untemehmen wil%schafﬂlch
vorteilhafter, nur sehr geﬁnge oder gar keine’ Steuem, Flughafengebiihren und sonstuge konkret
verbrauchsabhéangige (ersparte) Entgelte zu nennen, die zur Berechnung der Stomokosten vom
Befdrderungsentgsit abzurechnen waren. Im Falle einer Preiserhdhung hingegen ware es fir das
Luftverkehrsuntemehmen giinstiger, die in Rede stehenden Zuschldge oder Abgaben maglichst
hoch anzugeben, um damit bei einer tatsichlich gegebenen prozentualen Ve?tauerung den
Erhdhungsbetrag umso groBer berechnen zu kénnen. Mit der Aufgliederung der unvermeidbaren
und vorhersehbaren Abgaben und sonstigen Entgelte bereits im Zeltpunkt der Veroffentlichung
der Preisangaben und der sich daran anschlieBenden Buchung der Flugreise ist das
Luftverkehrsunternehmen gezwungen, sich insowsit bereits vor Eintritt einer Stomierung oder
Prelserh6hung festzulegen.

b)

Dem steht vorliegend auch nicht die den Luftverkehrsunternehmen eingeraumte Freihelt der
Festsetzung ihrer Preise entgegen. Denn es geht im vorliegenden Zusammenhang. nicht um eine
Verdnderung oder Reglementierung des Endpreises, sondemn nur um eine transparente

4

Aufgliederung desselben.

c)
Der Gesetzgebungsprozess zur  Luftverkehrsdienste-VO  gebietet kein  anderss
Auslegungsergebnis.

Wenn in der legislativen EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 11. Juli 2007 (ABI.
'2008. Nr. C 175 E/387, Blatt 70 der Akten) das Gebot dér Aufgliederung des Endprelses Im
Wortlaut weit umfangreicher umschrieben wurde, stellt die gedréngte Darst'ellung in Art. 23 Abs. 1
‘Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO keine Abkehr oder Einschrinkung dar, sondern nur elné
verbesserte sprachliche Fassung. .
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d) , : )
Die Etiropﬁlsohe Kommission (die im Ubrigen nicht Verordnungsgeber ‘ist, son:ldem das
Européische Parlament uﬁd der Rat) hat die Prelsdarstellung der Beklagten auch nicht gebiiligt.
Es kann insowelt dahingestelit bleiben, inwieweit die Europalsche Kommission Gberhaupt die im
vorllegenden Fall zusténdige Aufslchtsbehorde wére.

. ? .
Denn insbesondere das Schreiben elnes Vizepréasidenten der Europélschen Kommission vom
21.4.2009 (Anlage B 4) an die Beklagte fihrt hierzu nicht weiter, selbst wenn dort nur zwel andere
Punkte beanstandet wurden und selbst wenn die -Beklagte berelts damals wie vorliegend ihre
Preise dargestelit hétte. Denn’ die vorgelegten Unterlagen lassen schon nicht erkennen, ob der
Vizeprasident der Européischen Kommission uberhaupt die Problematik der Preisdarsteliung der
Beklagten erkannt hatte oder hatte erkennen kdnnen. Dazu hatte die Hohe der jewells
angegebenen “Steuern und Gebiihren" konkret Gberprift werden missen. UnregelméBigkeiten
spfingén insoweit nicht sofort ins Auge. Eine weitergehende Erdrterung dér vorliegenden
Preisdarstellung ist in den vorgelegten Unterlagen nicht erfolgt. )

5. .

Zu Recht ist das Landgericht davon ausgegangen, dass die Beklagte mit ihrer Angabe “Steuern
und Geblhren: € 3,00" fur Flige zwischen Berlin und Frankfurt — gem&R der konkreten
Verletzungsform in der Anlage Antrag — betrabsmﬁpig nicht vollstindig die unvermeidbaren und
. vorhersehbareri Flughafenge_bﬁhren erfasst hat.

Denn schon das Passagierentgelt des Flughafen Frankfurts pro abfilegendem Passagier
Gbersteigt diesen Betrag im innerdeutschen Verkehr fOr origindre Zusteiger mit 14,70 € deutlich,
ohne dass selbst eln maximaler Sitzladefaktor und eine daraus folgende Riickerstattung den
Betrag auf drel Euro senken kdnnten. Dem Ist die Beklagte auch nicht konkret entgegengetreten,
auch nicht nach Erdrterungen in der miindlichen Verhandlung. |

Unter diesen Umstéinden kommt es nicht mehr darauf an, ob "Steuem und Gebihren" Uberhau;at
betragsméBig zusammengefasst werden dorfen. '

6. .
Art. 23 Abs. 1 Satz 3 der Luftverkehrsdienste-VO ist eine Marktverhaltensregel im Sinne des
§ 4 Nr. 11 UNG. ' '

- Der BGH hat dies fiir das Gebot der Endpreisangabe in Art. 23 Abs. 1 Satz 2 Luftverkehrsdienste-
VO ebenso angenommen (GRUR 2013, 1247 TZ. 8 — Buchungssystem) wie fir das
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Transparenzgebot hinsichtlich fakultativer Zusatzkosten in Art. 23 Abs. 1 Saz 4
Luftverkehrsdienste-VO (MMR. 2013, 238 TZ. 9 — "Opt-out™Verfahren). Fiir das vorliegend
maBgeblfche Transparenigebot aus Art. 23 Abs. 1 Satz 3 Luftverkehrsdlenste-VO kann
angesichts der gleich gelagerten Zielrichtung eines Verbraucherschutzes und der Schaffung
einheitlicher Regeln fiir die Unteme!\man Im Markt der Luftverkehrsdienste r;lchts' ginderes gelten.

7. )

Von einem BagateliverstoB Im Sinne des 5 3 Abs. 2 UWG kann schon angesichts der oben
erdrterten Schutzfunktion des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO und des Im AusmaB
willkdrlichen Verhaltens der Beklagten'bei der Preisautschiisselung-nicht ausgegangen werden.

Dartber hinaus gilt gemaB § 5a Abs. 4 UWG eine Information als wesentlich, die dem
Verbraucher aufgrund gemelinschaftsrechtiicher Richtlinlen und Verordnungen fiir kommerzleite
Kommunikation einschlie8lich Werbung und Marketing (wie hier gemaB Art. 23 Abs. 1 Satz 3
Luftverkehrsdienste-VO) nicht \iqrenthalten werden-darf (verglelche hierzu BGH, GRUR 2010, 852
TZ. 21 —Gallardo Spide; GRUR 2010, 1142 TZ. 24 - Holzhocker, GRUR 2011, 82 TZ.-
33 =~ Preiswerbung ohne Umsatzsteuer, GRUR 2012, 842 TZ. 25 - Neue' Personenkraftwagen;
Bornkamm in:.Kéhier/Bornkamm, UWG, 32. Auflage, § 5a Rn. 57).

I, ‘ .

Der Unterlassungsanspruch ergibt sich vorliegend auch aus einer relevanten lirefiihrung der
Verbraucher geméB § 5 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 UWG in" Verbindung mit § 8 Abs. 3 Nr. 3,
§ 3 Abs. 1 UWG. '

Denn — wie erbrtert ~ ist ein Verstecken unvermeidbarer und vorhersehbarer Abgaben im
Flugpreis geeignet, den Verbraucher von einer effektiven Uberprifung der Stornokosten oder der
nachtriglichen PreiserhShung abzuhatten und zu verhindern, dass sich der Verbraucher dagegen
zur Wehr setzt. GeméaB § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG ist es unerheblich, ob das betreffende Verhalten
des Unternehmers vor, bel oder nach Geschéftsabschluss erfolgt und ob es sich vor, bei oder
nach Geschaftsabschluss auswirkt (BGH, GRUR 2010, 1117 TZ. 18 — Gewéhrleistungsausschluss
im Internet; K&hler, aa0, § 2 Rn. 80).

][R

Der Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Preisaufgliederung folgt im Ubrigen — angesichts des
unionsrechtiichen Informationsgebotes zu Gunsten der Verbraucher aus Art. 23 Abs. 1 Satz 3
Luftverkehredienste-VO — auch aus § 5a Abs. 2, Abs. 4 UNG in.Verbindung mit § 8 Abs. 3 Nr. 3
UWG.
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B. .
Der Unterlassungsanspruch hinsichtlich der AGB-Klausel 5.2 (Bearbeitungsentgeit von 25 € bei

Storno) ergibt sich vorllegend aus § 1; § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 4 UKIaG in'Verbindung mit § 307 Abs. 1,
Abs, 2 Nr. 1, § 649 Satz 1, Satz 2 BGB. ' '

..
Die streitipe Klause! stelt, wie das Landgericht zutreffend angenommen hat, keine freie

Preisabrede, sondern eine gem&8 § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der Inhattskontrolle unterliegende
Prelsnebenabrede dar.

1.

Sie regelt weder dgn Preis fur die Stornierung des Fluges .als vertragliche Hauptieistungspfiicht
der Beklagten.noch eln Entgelt fir eine gesondert vergitungsfahige Sonderlsistung (vergleiche
BGH, NJW.2013, 3163 TZ. 15). ’

a) ..

.Die Bearbeitung der Stomlerung 'eines Fluges ist keine vertragliche Hauptlel.stungspﬂichi des
Luftverkehrsunternehmens. Eine solche Hauptleistungspflicht Ist die Relseleistung (der Flug) als
solche. Mit dér Stornierung nimmt der Relsende als Besteller einer werkvertraglichen Leistung nur
sein gesetzliches Kﬁndlgungsracl}t aus § 649 Satz 1 BGB wahr. Die Bearbsitung dléser
Gestaltungserkldrung des Relsenden betrifft daher nur elne verlragllché Nebenbﬂicht des
Luftverkehrsunternehmens.

Die Reiselsistung als- Hauplielstung des Luftverkehrsunternehmens im Falle einer Durchfiihrung
des Verirages wandelt sich bei einer Kindigung deé Relsenden auch nicht in eine Abrechnung
des Lufiverkehrsunternehmens als die nunmehrige Hauptlaistunéspﬂicht um. Vertragliche
Kalkulationen und Abrechnungen sind auch bei der Durchfihrurig eines Vertrages vertragliche
Nebenpflichten, deren Kosten In die (allQemeinen) Gemeinkosten und damit In den frei
geforderten Preis einzurechnen sind’ (vergleiche BGH, NJW 2000, 651, juris Rn. 16; NJW 1991,
1953, juris Rn. 22; NJW 2009, 3570 TZ. 17; NJW 2000, 651, juris Rn. 16) Dies gilt dann ebenso

. bei einem vorzelhg durch Kﬂndigung des Reisenden beendeten Fleisevertrag und die Insowait
anfailenden Kosten.

b)
Dle Bearbeltung der. Stornierung Ist ebenso.wenig elne zusétzliche, rechtlich nictit geregelte
Sonderleistung des Luftverkehrsunternehmens. '
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§ 649 Satz 1 BGB sieht — wie erértert — als dispositives Gesetzesrecht ein freies Kindigungsrecht
des Bestellers vor. Die Wahrnehmung dleses gesetzlichen Rechtes durch den Besteller betrifft
deshalb keine Sonderleistung des Luftverkehrsunternehmens, ebenso wenlg die Bearbeitung
' dieses Gestaltungsrechtes durch das Luftverkehrsunternehmen.

.©

Hat eine AGB-Regelung kein Entgelt fir eine Leistung, die dem Kunden auf rechtsgeschéfticher
Grundlage erbracht wird, zum Gegenstand, sondern wélzt der Verwender durch die Bestimmung
allgemeine Betriebskost_en. Aufwand zur Erfiillung eigener Pflichten oder fir Tétigkeiten, die im
eigenen Interesse liegen, auf ‘den Kunden ab, so ist éie kontrollféhlg: Solche (Preis-)
Nebenabreden werden durch § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB nicht der AGB-Kontrolle entzogen (BGH,
NJW 2011, 2640 TZ. 19,.zu Kontofihrungsgebihren bel Privatkrediten).

Gerade um eine Abwalzung allgemeiner Betriebskosten und eines Aufwandes zur Erfilllung der
eigenen Verpflichtung dés Luftverkehrsunternehmens zur Entgegennahme und Bearbeitung des
Kindigungsrechts des Relsenden geht es vorliegend.

d) 5
Wenn dle Beklagte geltendma‘cht die streitgegenstandliche Bearbeitungspausmale gelte nur fir
|hre “Spartarife”, der vertragliche Regelfall sei bei Ihr aber mit dem normalen Tarif “Flextarif
geregalt s0 ist dies unerheblich.

MaBgeblich ist insoweit allein die dispositive Gesetzeslage. Danach steilt der "Flextarif* die-
Abweichung von der gesetzlichen Regelung in § 649 Satz 2 BGB dar, weil die Beklagte mit ihm —
insoweit rechtlich unbedenklich — auf ‘Stornokosten und damit auf dle in der vorgenannten
gesetzlichen HRegelung genannte Entschadigung insgesamt verzichtet. Der "Spartarif’ .der
Beklagten entspricht hingegen i im_Ausgangspunkt der vorgenannten gesetzllchen Regselung, weil
eine Entschadigung geltend gemacht wird:

e)
Unerheblich ist, dass der Reisende statt des "Spartarifs" auch den — teureren — "Flextarif® hétte
wihlen kénnen. '

Dles folgt schon daraus, dass allenfalls der "Flextarif* mit dem Verzicht auf eine Entschédigung als
eine Zusatzieistung verstanden werden kann, nicht aber der auf die gesetzliche Regelung des
§ 649 Satz 2 BGB zugeschnittene "Spartarif®.

JV 531



16

Darilber hinaus konnte &in unbilliges Abwelchen von der gesetzlichen Regelung in einem Tarif
nicht dadurch aufgewogen werden, dass dem Reisenden die Mdglichkeit der Wahl eines anderen
Tarifs gegeben wird. Beide Tarife missen jeweils fiir sich dem Verbot einer unangemessenen
Regelung hinreichend Rechnung tragen.

f : .
Auch die Enlschqiqdng des BGH zum Ausschiuss des Rechts elnes Flugrelsenden, die
geschuldete Béfbrderungsleistung (mit Zwischenlandungen) nur teilweise in Anspruch zu nehmen
(BGH, NJW 2010, 1958 TZ. 19 ff), steht der Kontroliféhigkeit der streftgegenstiindlichen Klausel
nicht entgegen. ‘ |
aa) : ‘ .

Dies gilt schon deshalb, weil der BGH In dieser Entscheidung auch die dort im 'Streit befindliche
Kiausel zu Tellleistungen als kontrollfédhlg angesehen hat (BGH; aa0). Denn, mit einem Ausschluss
des Rechts des Fluggastes, dle vereinbarte Beforderungsleistung nur teilweise in Anspruch zu
nehmen, werde weder die vertraglich geschuldete Leistung des Luftverkehrsuntemehmens noch
sein Entgeltanspruch inhaltich verandert . (BGH, aaO, TZ. 21). Zudem wichen diese
Beférderungsbedingungen von der gesstzlichen Regelung ab; well zu den wesentlichen
Grundgedanken des Schuldrechts das Recht des Glaubigers zur Forderung von 'i'eilleistungan
gehore, § 242 BGB (BGH, aa0, TZ. 22 ff). |

bb)

Wenn der BGH zur Wahrung der Interessen eines Luftverkehrsunternehmens an einer autonomen
Gestaltung seinér Tarifstruktur eine Regelung mit einer Verpfiichtung zur Zahlung elnes haheren
Entgsits als zuléssig erwagt (BGH, aa0, TZ. 35), dann nicht, um im Falle eines Wahirechtes
zwischen unterschledlichen Tarifen diese AGB-Regelungen einer Klauselkontrolle zu entziehen.

Die vom BGH erwogene Regelung sollte nur dem im dortigen Fall ‘grundsétzlich sachlfich
gerechtfertigten Interesse des Luftverkehrsunternehmens an der Vermeidung einer Umgshung
seines Tarifsystems (fir Flige mit und ohne Zwischenlandungen) Rechnung tragen.

2.

Dariiber hinaus unterfallen Klauseln In Aligemeinen Geschéftsbedingungen (ber das Entgelt
gemaB § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der Inhaltskontrolle, wenn damit von Rechtsvorschriften
abgewichen wird (vergleiche hlerzu etwa BGH, NJW 2011, 2640 TZ. 19 mwN).
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a)

- Zu den Rechtsvorschriften gehdren selbstverstindlich gesetzliche Regelungen. Dés git auch,
sowait In diesen keine starren Regelungen getroffen, sondern Gesialtungsmbgllchkeften geboten
werden und fir die Hohe des Entgelts ein Splelraum gewé&hrt wird. Dann hat der Gesetzgeber
Vorgat;en fir die Preisgestaltung aufgéstellt. Soll der vom Gesetzgeber mit dem Erlass der
Preisvorschrift verfolgte Zweck nicht verfehtt werden, kdnnen und missen Entgeltklauseln in
Allgemelinen Geschéftsbedingungen darauf Gberprift werden, ob sie mit den Preisvorschriften
{ibereinstimmen (BGH, NJW 2014, 922 TZ. 12 mwN).

b)
Vorliegend enthalt § 649 Satz 2 BGB eine solche Preisvorschrift (vergleiche schon BGH, NJW
1985, 633, juris Rn. 12 zur Regelung der Ricktrittskosten bel einer Flugreise).

Mit dem daraus fqlgendan Anspruch auf die “versinbarte Vergitung” soll der Unternehmer
*schadlos® gestelit werden (als Entschédigung fiir die entgangene Vérdlanshnégllchkeit). ﬁass 2ur
Bemessung sqines Anspruchs auf die vereinbarte Vergiitung abgestelit wird, soll auf der anderen
Seite die Entschadlgung hierauf . begrenzen. Dem  Untemehmer ein'en “gchten”
Schadensersatzanspruch 2uzugestehen. hat der Gesetzgeber dagegen als zu weitgehend
angesehen. Dass § 649 Satz 2 BGB dem Unternehmer auch im Fall einer nicht volisténdigen
Ausfﬂhruhg des Werkvertrages die volle "Vergiitung® (mit den dargestsiiten Abziigen) zuspricht,
ist daher lediglich durch das Ziel des Gesetzes zu erkldren, seinen Anspruch zu beschranken
(BGH, NJW 2008, 1522 TZ. 20). '

a.

Es entspricht deshalb der Rechtsprechung des BGH (NJW 1985, 633, juris Rn. 12 ff), AGB-
Hegel[mgen zu den Riickirittskosten bei einer Flugreise uneingeschrankt einer Inhaltskontrolle zu
unterwerfen (vergleiche auch OLG Dresden, NJW-RR 2012, 1134, uris Rn. 49 ff sowle AG KdIn,
Urteil vom -26.4.2010, 142 C4 145/09, juris- Rn. 20 H, jeweils zu Stornierungsgebidhren einer
Reiseveranstalterin). Dies gilt im Ubrigen auch fir AGB-Regelungen zu pauschalen Gebihren im
Baurecht (vergleiche BGH, NJW 2006,.2551, juris Rn. 18 ff; NJW 2011, 1154 TZ. 25).

fl.

Die streitgegenstindiiche Klausef ist mit den wesentlichen Grundgedanken des § 649 Satz 2 BGB
nicht zu vereinbaren, § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Sie benachtsiligt deshalb den Vertragspartner des
Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen, § 307 Abs. 1 Satz 1
BGB.
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1. ‘
- Dies folgt vorliegend schon aus der Anwandung der streitgegenstindlichen Klausel auf das Storno
eines Kurz- oder Mittelstrackenfiuges im Spartarif.

a)

GemaB der Nr. 5.1.2. der AGB der Beklagten ist sie in_diesem Fall nach MaBgabe der
gesetzlichen Bestimmungeri berechtigt, vom Réisetelinshmer dle vereinbarte Vergﬁtung abziiglich
ersparier Aufwendungen und/oder mdglicher anderweltiger Verwendungen der gebuchten.
Leistungen zu verlangen. Insoweit nimmt die Beklagte bel der Kiindigung eines kurz— oder
Mittelsu'eckenﬂugeé im Spartarif dle’ gesetzliche Prelsregelung in § 649 Satz 2 BGB In vollem
Umfang fir sich In Anspruch. ' | i

b)

Wenn sie mit der su'eltgegenstéhdllchen Klausel In Nr. 5.2. darGber hinaus fir dié ééarbeitung
und Abwicklung nicht angeirétaner oder stomlerter Flige zusatzlich ein Bearbeitungsentgelt von
25 € pro Reiseteilnehmer und Buchung erhebt, so beansprucht sié im Falle der Kandigung des
Heisender_l insgesamt eine Entschédigung, die Gber die Regelung in § 649 Satz 2 BGB als
Feétl_egdng eines Hachstbetrages der Entschédigung hinausgeht.

c)

Elner hlnrelchende sachtiche Rechtfertigung fir diese Ubarschreitung in den Fallen einer Flugreise
ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Es ist der Beklagten ohne weiteres maglich, diesen
Bearbeitungsaufwand einer Stornierung als Tell Ihrer (aligemeinen) Gemeinkosten von vomherein
_pauschal in ibren Flugprels einzuberechnen (vergleiche BGH, NJW 2000, 651, juris Rn. 16;
NJW 19891, 1953, juris Rn. 22; NJW 2009, 3570 TZ. 17; NJW 2000 651, juris Rn. 16), Hat sle dies
chnehin getan (was vorliegend nicht auszuschlieBen ist), behielte sie dariber hinaus nicht nur
diesen (allgemeinen) Gemeinkostenanteil im Falle einer Stomierung als Teil der Entschadigung
nach § 649 Satz 2 BGB (vergleiche BGH, NJW 2008, 1005, juris Rn. 20; NJW-RR 1998, 451, juris
Rn. 11 1), sondern der Reisende miisste mit dem streitgegenstandlichen Bearbeitungsentgelf ohne
rechtfertigenden Grund elnen weiteren,, zusatzlichen Gemeinkostenantell bezahlen.

d)

Vorliegend steht nicht entgegen, dass ein Klauselverwender in der konkreten Ausgestaltung
seines Preisgefliges grundsétzlich frel ist, also das Entgelt fiir seine Leistungen auch in mehrere
Preisbestandteile aufteilen kann (BGH, NJW 2011, 1801 TZ. 31).
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Es versteht sich von selbst, dass auch bei einer Aufteilung in mehrere Preisbestandteile die
Gesamtsumme nicht das gesstzlich vorgegebene Preislimit Gberstelgen darf.

2.

Dariiber hinaus kann dig streitgegenstandliche Klausel ebenso, bel einem Storno eines
Langstreckenfiluges ir_n' Spartarif die Hochstpreisregelung (im Sinne einer Begrenzung der.
Entsch&digung) des § 649 Satz 2 BGB unzulassig-iberschreiten,

a)
Zum einen sind bei einem Stormo am Tag des Relseeintritts 100 9% des: Beforderungsentgeltes
(netto) zu zahlen, Nr. 5.1.3. der AGB der Beklagten.

Sowelt noch kefna Teilleistung erbracht ist, fallt bei einer Kindigung nach § 649 Satz 1 BGB keine
Vergitung an, sondem nur eine Entschidigung, fur dle keine Umsatzsteuer an'gesetzt werden darf
(BGH, NJW 2008, 1522 TZ. 18 ff; NJW 2011, 1154 TZ. 32). Beansprucht die Bekiagte somit nach
Nr. 5.1.3. ihrer AGB schon die Vergiitung in vollem Umfang ohne jede Abziige, geht die zusatﬁich
anfallende Bearbeitungsgebihr aus der streitgegenstindlichen Kausel Gber den nach § 649 Satz
2 BGB zuldssigen Hochstbetrag einer Entsphédigung des Unternehmers hinaus.

b) . .
Zum anderen ist die 'sh'eitgegensténdliohe Bearbeitungsgeblihr mit 25 € als fester Betrag und
damit unabhéngig vori der Jewelligen Hhe des Reiseprelses zu zahlen.

Selbst wenn bei einem zeitlich friher erfolgenden Stomo nur 20 % bis 50 % des
Befdrderungsentgeltes gem&B Nr. 5.1.3 der AGB der Beklagten gefordert werden, kann dles
insbesondere bei sehr geringen Reisepreisen unter 50 € insgesamt zu einer unzulassigen hbheren
Forderung der Beklagten als der volle Reisepreis fihren.

3 . ’ )
Im Ubrigen welcht die streitgegenstindliche Regelung ohne sachllch rechtferhgenden Grund auch
von zentralen Grundgedanken des Entschadigungsrechts ab.

a}

Fir den Zeitaufwand . des Geschadigten bel der auBergerichilichen Abwicklung von
Schadensersatzanspriichen besteht keine Ersatzpflicht (BGH, NJW 1976, 1256; NJW 1877, 35;
NJW 1980, 119; NJW 1995, 446; NJW 1996, 922; Paland/Grineberg, BGB, 73. Auflage,
§ 249 Rn. 59, 68). Das gilt grundsatzlich selbst dann, wenn der Geschédigte fﬁr diese Aufgabe
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besonderes Personal angestelit hat (BGH, aaO;. OLG Frankfurt, NJW 2012, 2177;
Palandt/Grineberg, aaO, § 249 Rn. 59, 68). ' .

! ]
b)
Vorliegend geht es im. Falle des Stornos einer Flugreise — wie erdrtert — um die Regelung einér
Entschédigung (vergleiche BGH, NJW 2008, 1522, juris Rn. 19 ). Mit der streitgegenstandlichen
Klausel zur Erhebung eines Bearbeitungsentgelts, fir dle Bearbeitung und Abwicklung sfomierter
Flige will dle Beklagte gerade die zusatzlichen Personalkosten elner Stornierung ohne
rechtfertigenden Grund gesondert als zusétzliche E'ntschédigung erfassen und dem Reisenden in
Rechnung stellen (vergleiche auch BGH, NJW-RR 2000, 719, juris Rn. 19; NJW ;200_9. 3570
TZ. 121, 17).

c)

§ 649 Satz 2 BGB enthalt kelne ausnahmswaeise Flégelung dahin, dass der Bearbeitungsaufwand
einer Stornierung als Entschidigung gesondert In Flechnuhg gestelit werden darf. § 649 Satz 2
BGB stellt auf die “volle Vergiiting" als HochstmaB ab, von der nur Abziige In Betracht kommen
konnen. Ist in den allgemeinen Gemeinkosten als Teil der Vergutung der Bearbeitungsaufwand
einer:Stornierung nicht enthatten, erlaubt auch §-649 Satz 2 BGB nicht den Ansatz dieser Kosten.

Ob ein Bearhaityn'gsentgélt der streitgegenstandlichen Art erhoben werden dirfte, wenn im
Ubrigen auf Stornokosten verzichtet wird (das Behrbeitungsentgelt mithin als Pauschalierung von
im Reisepreis enthaltenen allgemelnen Gemelnkosten verstanden werden kénnte), kann hler
dahingestellt bleiben. Um eine solche Fallgestaltung geht es vorluegend fir die alleln im Spartarif
-anzuwendende Regelung des Bearbeltungsentgelts nicht.

.

Die. Luftverkehrsdienste-VO (insbesondere deren Art. 23) stelit entgegen der Annahme der

Beklagten auch keine abschlieBende Regelupg der Preisbidung im Bereich der
. .4

Luftverkehrsdienste dar. ) -

§

1. .

Art, 23 der Luftverkehrsdienste-VO verbletet nicht, Tarifbedingungen wie die Klauseln zu teilbaren
Reiseleistungen als ein der 1sollerter_1 Kontrolle upterliegendes Klauselwerk anzusehen und

aufgrund nationalen Rechts fiir unwirksam zu erklaren. .

Mit dieser Verordnung sollen die Kunden in die Lage versetzt werden, die Preise der
verschiedenen Luftfahrtunternehmen zu vergleichen. Art. 23 der Luftverkehrsdienste-VO dient
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diesem Informations- und Transparenzgebot und soll ausschlieBlich den Zugang zu alien fiir die
Preisgestaltung relevanten Faktoren sicherstellen, indem die der Offentlichkeit zuganglich
gemachten Flugpreise die anwendbaren Tarifbedingungen einschlieBen sollen. Entsprechend der
Uberschrift dieses Artikels “Information und Nichtdiskriminierung” sollen die Informationspfiichten
des Luftfahriunternehmens lediglich dahin konkretisiert werden, auBer den Preisen selbst auch die
auf diese anwendbdren Tarifbedingungen zugénglich zu machen. Eine Aussage zur inhaltlichen
Uberpriifbarkeit der Tarifbedingungen wird damit nicht getroffen und eine inhaltliche Kontrolle
nach den hierfir maBgeblichen nationalen Vorschriften nicht eingeschrinkt (BGH, NJW 2010,
1958 TZ. 37).

2.
Dies gilt zwanglos entsprechend auch fiir die vorliegendé Klausel eines Bearbeitungsentgelts im
Falle siner Stornierung.

C.
Die Nebenentscheidungen zu den Kosten und zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruhen auf § 97
Abs. 1, § 708 Nr. 10, § 711 ZPO. '

Die Revision ist nicht zuzulassen, § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO. Dije Entscheidung folgt der
hﬁchsh'ichterlicher) Rechisprechung und sie beruht auf den besonderen Umstinden des
vorliegenden Falles. Dies gilt ebenso angesichts der eindeutigen Rechtslage.
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