
Abschrift 

Landgericht Berliri 
EINGEGANGENAz.: 91 0 101/18 

19. OKT. 2020 

Im Namen des Volkes 

Urteil 19. Okt. 2020 

EINGEGANGENIn dem Rechtsstreit 

Bundesverband der Verf:.raucherzentralen und Verbraucherverbände - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten d.d. Vorstand Markgrafenstraße 66, 10969 
Ber1in 
- Kläger-

Prozessbevollroäcbtiote: 

gegen 

Ryanair DAC, vertreten d.d. Geschäftsführer Corporate Head Office, Airside 
Business Park, Swords, Co Dublin, Irland 
- Beklagte -

Prozessbevollroächtjate: 

hat das Landgericht Berlin - l".c>mmer für Handelssachen 91 - durch die Vorsitzende Richterin am 

Landgericht den Handelsrichter und den Handelsrichter aufgrund der 

mündlichen Verhandlung vorn 01. 10.2020 für Recht erkannt: 

1. Die Beklagte wird verurteih es bei Meidung eines für jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu­

setzenden Ordnungsgeldes von bis zu€ 250.000,00. ersatzweise für den Fall der Uneinbringlich­

keit Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft jeweils zu vollzie­

hen an dem Geschäftsführer cier Beklagten, zu unter1assen, im geschäftlichen Verkehr gegen­

über Verbrauchern, die ihren gewöhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben, im Rahmen von 

Flugbuchungen auf der Interne· seite ryanair.de und/oder ryanair.com die Preise zunächst in briti­

schen Pfund (GBP) anzugebor oder angeben zu lassen und sodann bei Eingabe der Kreiditkar-

https://ryanair.com
https://ryanair.de
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tendaten in Euro auszuwetser· oder ausweisen zu lassen, ohne den Verbraucher zuvor auf den 

Währungswechsel hinzuweisen. wenn dies geschieht, wie in Anlage K 1 (2/6) und Anlage K 2 

wiedergegeben, und/oder a . .1icht das Entgelt auszuweisen oder ausweisen zu lassen, das auf 

eine etwas verlangte Umrechnungsgebühr für den Währungswechsel entfallen soll, und/oder b. 

dabei keine Bezugsgröße für dien verwendeten Wechselkurs für den Währungswechsel anzuge­

ben, wenn dies geschieht wie in den Anlagen K 1 (2/6) und Anlage K 2 wiedergegeben. 

2. Die Beklagte wird verurteilt. an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Höhe von fünf Prozent­

punkten über dem Basiszinssalz nach§ 247 BGB seit dem 9.Januar 2019 zu zahlen. 

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. 

4. Das Urteil ist in der Hauptsache gegen 15.000,00 € und im Übrigen gegen Sicherheitsleistung 

in Höhe von 110 % des jeweil~ beizutreibenden Betrages vorläufig vollstreckbar. 
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Tatbestand 

Der klagende . Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände als Dachver-. . 
band aller 16 Verbr~ucherzentralen und 25 weiterer Organisationen in Deutschland nimmt die be-

klagte Fluggesellschaft auf Unter1assun'g von Währungsumstellung während des Buchungsvor- . 

gange auf ihrer_lntem~tseite in Anspr.uch. 

De~ Salzungszweck des Klägers ist es, Verbraucherinteressen wahrzunehmen; den Verbrau­

cherschutz .zu fördern, die Ste.llung des Verbrauchers in der sozialen Mar~irtschaft zu stärken . . . 
,,_ und zur Verwirklichung einer nachhaltigen . Enti..vicklüng beizutragen. Diese Satzungszweck ver­

folgt ·der Kläger unter anderem, indem er Verstöße gegen das Gesetz gegen den unlauteren 
. ' . 

Wettbewerb und das Unterlassungsklagensges_etz in Verbindung mit anderen Verbraucher-

schutzges'etzen. durch geeignete Maßnahmen k~llektiven Rechtsschutzes unterbindet, häufig 

auch durch gerichtliche Verfahre,:\. Der Kläger ist in die beim Bundesamt für Justiz ,in Bonn ge­

führte Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 Unterlassungsklag~·esetz eingetragen·. 

Die Beklagte ist eine Ffuggesellschaft mit Sitz in Irland. Sie betreibt die Internetseite ryanair.com, • 

auf der Verbraucher die Möglichkeit geboten wird, Onlineflüge zu buchen. Wenn der Kunde die•In-. . . . . . . ' 
temetadresse ryanalr.de in den Browser eingibt, landet er ebenfalls auf der erstgenannten Seite. 

Wegen.der Einzelhe_iten wird auf die zu den Akten eingereichten Screenshots· (Anlage K7 als Bei­

stück zu den Akten) Bezugg~nommen. 

Am 14. März 2018 buchte ~in Verbraucher auf der genannten Seite der Beklagten einen einfachen 
. . . . . 

Flug. für den 21. Mai:2018, Abflug ab Glasgow ab 14:10 Uhr, Ankunft ln Berlin Schönefeld um 

17:20 Uhr. Die Beklagte bot den Flug zunächst für 60,17 GBD an, wie sicti aus.dem entsprechen­

den Screenshot (Anlage K1 (2/6) als ·Beistück z~ den Akten) ergibt'. Diese Preisangabe mit der 

· Währung GBD setzt_si~h _über weitere Bu.chungsschritte fort, wie sich aus den weiteren Scre~n­

shots (Anlag~ K1 (3/6; 4/6; 5/6; 6/6) als Beistück zu den·Akten) ergibt. Erst na~hdem der Kunde 

seine Daten der deutschen Kreditkarte eingegeben hatte; zeigte die Buchungsseife unvermittelt 

und ohne jeden Hinweis einen zu zahlenden Gesamtpreis von 72,16 E,UR an. Wegen der Einzel­

heiten wird auf den zu den Akten gegen den erreichten Ausdruck (Anlage K2 als Beistück zu den 

Akten) Bezug genommen. Eine Ermittlung des Umrechnungskurses In dem Währungsrechne·r 

Finanzen.net ergab für einen Betrag von 60,17 GBD lediglich einen Betrag von 67,93 EUR. 

https://Finanzen.net
https://ryanalr.de
https://ryanair.com
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Wenn der Kunde .seine Kreditkartendaten eingegeben wird, weist ein Text unter den Kartendaten . . . 

darauf hin, ~it wie viei die ~arte belastet wird." Daneben befindet sich ein klic~barer Link nKli~~en 

Sle hier für weitere lnformatione~", der bei Anklicken den von der Beklagten verwen~eten Wech­

selkurs angibt. Der "Kunde wird· dfirauf hingewiesen, dass er den Wechsell(urs ableh.nen kann, 

wenn er ein Häkchen entfernt, ihm wird aber gleichzeitig empfohlen, dies nicht zu tuf!, damit er , 

de~ garantierten Wechselkurs d~r Beklagten erhal.te. Wegen der Elnzelhe.iten wird auf die zu den 
. ' 

aktengereichten Screenshots (Anlage 84 und B5 als Beistücke zu den Akten) Bezug genommen. 

Der Kläger !flBhnte die B'eklagte mit Schreiben vom 21. März·2·018 vergeblich ab: 

· Die Beklagte formuliert In ihren allgemeinen Beförderungsbedingungen, dass der .Flugpreis, die . 

Steuern Gebühren und Abgaben grundsätzlich in der Währung des Reiseantrittslandes zu ent-
,,......, 

richten ~elen, während sie zugleich grundsätzliche Bezahlun.9 in anderen Währungen akzeptiere. 

Der Kläger nimmt die Beklagte auf Unterlassung sowie auf Zahlung seiner Abmahnkosten von 

200,00 EUR in Anspruch. 

Der Kläger ist 'der Auffassung, dass dle Beklagte mit der.angegriffenen Handlung gegen das ges­

setzliche Verbot aus Art. 23 Absatz 1VU (E U) 100~/2~8 sowie gegen das wettbewerbsrechtliche 

lrreführungsverbot verstößt, da der-zu zahlende Endpreis nicht ,alle Zuschläge und Entgelte ent-. . . 
halte. Der Währungsaufschlag sei nicht enthalten. 

Nachdem der Kl~ger mit der Klageschrift zunächst beantragt h~t, die Beklagte iu verurteilen es 

unter Andr-ohung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu unterlassen, im geschäftlichen Verkehr ge-

. genub~r Verbrauchern, die ihren ge~öhnlichen ·Aufenthalt. in Deutschland haben, lm Rahmen v.on 

Flugbuch~ng auf der lnternetseiteryanair.de und/oder ryanair.com die . Preise zunächst in briti­

sch.en Pfund (GBD) anzugeben oder angeben zu lassen und sodann ~ei Eingabe der Kreditkar- . 

tenangaben in Euro auszuweisen oder ausweisen zu lassen, wenn dies geschieht wie in den An~ 

lagen K1 (2/6) und Anlage K2 wiedergegeben, hat er sodann im Termin am 18.Junl 2019 bean- · 

tragt, die Beklagte zu verurteilen es unter Androhung der gesetzli°chen Ordnungsmittel zu unter­

lassen, 'im geschäftlichen Verkehr gegenüber,Ve~~rauchem, die ihren gewöhnlichen Aufenthalt in • 

D~utschland haben, im Rahmen von Flugbuchung auf der lntemetselteryanair.de und/od~r ryan­

air.com die Preise zunächst in britischen Pfund (GBD) anzugeben oder angeben zu lassen und 
. . 

sodann Unter Hinzurechnung einer Umrechl)ungsgebühr.bei Eingabe der Kreditkartenangaben in 

Euro auszu~eisen oder ausweisen zu lassen· und dabei nicht den jeweils aktuellen Euro Refe-. . . . . :. . 

https://lntemetselteryanair.de
https://ryanair.com
https://lnternetseiteryanair.de
https://erhal.te
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renzkurs von der EZB zu berücksichtigen, wenn dies geschieht wie in den Anlagen K1 (2/6) und 

. . Anlage K2 wiedergegeben. Mit Schriftsatz vom 13.November 2019 hat der Kläger beantragt, die . . 
Beklagte unte·r Androhung der gesetzlichen Ordnu~gsm~ttel ~U: verurteilen, es zu unterlassen, im 

geschäftlichen Verkehr gegenüber Verbrauchern, die ihren gewöhnli_chen Aufenthalt in Deutsch­

land ha~en, im· Rahm~n von Flugbuchung auf der lntemets_eite ryanair.de die Pre.lse zunächst in 

britischen. Pfund (GBP) ~nzug~ben oder ange,ben.zu lassen und sodann-bei Eingabe der_Kredit­

kartendaten in Eur9 auszuweisen oder ausweisen• zu lassen, o~ne .den Verbraucher zuvor auf 

den Währungswechsel hinzuweisen, wenn dies geschh~ht, ~ie In Anlage· K~ · (2/6) und A~lage K2 

wiedergegeben, und./oder a da.bei nicht das Entgelt au~zuweisen, das auf eine etwa ~erlangte 

Umrechnungsg~bühr ~ür den Währungswechsel ~ntfallen soll, und/o.derb dabei keine Bezugsgrö­

ße für den verwendeten Wec;,selkurs für den Währungswechsel anzugeben. Mit Schriftsatz vom 
,,...._ 

18. Februar 2020 beantragt der Kläger, 

die Beklagte zu. verurteilen, 

. . 
~. es _bei ~eldung eines für jeden Fall der'_Zuwiderh,;in~lung festzusetz~nden Ordnungsgel-

des von bis zu € 250.000,00. ersatzweise für den Fall der Uneinbringli9h.keit Ordnungshaft, 

oder Ordnungshqft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft jeweils zu vollziehen an dem 

Geschäftsführer ·d~r Beklagten, zu verurteilen, es· zu untertassen, im geschäftlichen Ver- · 

kehr gegenüberVerbrauchem, die ihren gewphnlichen Aufenthalt in Deutschland haben, im . . . 

Rah~en von Flugbuchung auf der lt1temets~ite ryanair.de und/o~er ry~nair.com die Preise 

zunächst in britischen Pfund (GBP} anz.ugeben oder angeben zu lassen und sodann bei 
' . 

· Eingabe der Kreditkartendaten in Euro auszuweisen oder ausweisen zu lasse·n, ohne den 

Verbraucher zuvor auf den Währungsweclisel hinzuweisen, wenn dies geschieht, wie in 

'Anlage K1 (2/6) und Anlage K2 wiedergegeben, und/oder a dabei nicht das Entgelt auszu­

weisen, da~ auf eine etwa verlangte Umrechnungsgebühr für den Währungswechsel ent­

fallen s011,·und/~d~r b dabei keine Bezugsgröße für den verwendeten Wechs.elkurs für.den 

· Währungsw~ch~el anz~geben, wenn dies geschieht wie in .den Anlagen K1 (2/6) und Anla­

ge K2 wiederg~geben, 

2. an ihn € 200,00 nebst Zinsen in Höhe von fünf Prozentpunkten über dem Basiszinssatz 

nach§ 247 BGB seit dem 9.Januar 2019 zu zahlen. 

https://ry~nair.com
https://ryanair.de
https://ange,ben.zu
https://ryanair.de
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Die Beklagte ·beantragt, 

die Klage abzuweisen. 

Die Beklagte rügt_ die Zuständigkeit des angerufenen Gerlcht~s.Dle Internetseite der Beklagten sei 

nicht auf Nutzung in Qeutschland ausgerichtet: Die Beklagte hält die streitgegenständlichen Bu­

. chungsvorgänge 'für zulässig, da sie ihrem Kunden erspare, sich um die ,Umrechnung des Reise­

preises· zu kümmern1 wenn Sie bei der Buchung erfahre, dass der Kunde eine ausländische Kre-. . 
ditkarte benutze. Dieses Verhalten diene den Verbrauchern. Denn der Verbraucher müsse sich 

dann nicht darum kümmern, ob es für Ihn nachteil_ige Währungsschwankungen bei seiner Bank 

,,,....._ gebe. Der Wechselkurs sei transparent, da der Kunde das ohne-Probleme nachrechnen könne. 

Die B_eklagt~ behauptet, auf der Seite Ryanair.com könnten·keine Buchung vorgenommen wer­

den, ·sondern lediglich auf den ~ntsprechenden.Länderpo.rtalen. 

https://Ryanair.com
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Entscheidungsgründe 

Die zulässige Klage ist mit dem letzten Antrag begründet. 

1. 

Die Klage ist zulässig. 

Insbesondere ist das Landgericht Berlin entgegen der Auffassung der Beklagten international zu­

ständig, denn die angegriff ene:1 Wettbewerbshandlung des Beklagten beeinträchtigen die Belan­

ge von Verbrauchern auf eiern Territorium der Bundesrepublik Deutschland. Nach Art. 6 Abs. 1 

Rom 11-VO ist auf außervemagliche Schuldverhältnisse aus unlauteren Wettbewerbsverhalten 

das Recht des Staates am:uvvenden, in dessen Gebiet die Wettbewerbsbeziehung oder die kol­

lektiven Interessen der Verbraucher beeinträchtigt worden sind oder wahrscheinlich beeinträch­

tigt werden. Diese spezielie Kollisionsnorm soll die Wettbewerber, die Verbraucher an die Öffent­

lichkeit schützen und das re;bu:igslose Funktionieren der Marktwirtschaft sicherstellen (Erwä­

gungsgrund 21 Satz 2 Rom 11-\/0). Vorliegend kann der deutsche Verbraucher unabhängig da­

von, ob er die lnternetadresst, ryanair.com, ryanair.de oder ryanair.com/de eingibt, Flüge auf der 

Seite buchen. Der Einwand der Beklagten, die Internetseite der Beklagten sei nicht auf Nutzung 

in Deutschland ausgerichtet, ist demgegenüber unerheblich, denn der Beklagte befindet sich da­

mit im Widerspruch zu dem unstreitigen Sachverhalt. 

Der Antrag des Klägers ist entgegen der Auffassung der Beklagten bestimmt genug. Der Kläger 

hat durch Bezugnahme aur die Anlage K2 klargestellt, welche Handlung von dem Antrag um­

fasst sein soll. Aufgrund das 2-gliedrigen Streitgegenstandsbegriffes, der sich zusammensetzt 

aus Antrag und Lebenssacilverhalt ist für jeden Betroffenen klar, dass hier verboten werden soll. 

https://ryanair.com/de
https://ryanair.de
https://ryanair.com
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II. 

Die Klage ist auch begrünoet. 

1. 

Dem als Verband nach §§ 8 Abs.1, Abs.3 Nr.3 UWG klagebefugten Kläger steht gegen die Be­

klagte als Fluggesellschaft ein Unterlassungsanspruch dahingehend, dass dieser nicht ohne 

deutlichen Hinweis und nähere weitere Informationen einen Währungswechsel während des Bu­

chungsvorganges vornimmt, nus § 3a UWG in Verbindung mit Art. 23 Absatz 1VO (EG) 

1008/2008 zu. Nach der genannten Vorschrift kann der klagende Wettbewerbsverband von der 

Beklagten Flugunternehmen verlangen, dass dieses nicht gegen europarechtliche Vorschriften 

zur Transparenz bei Flugpreisen verstößt. Art. 23 verpflichtet die Beklagte, den zu zahlenden 

Endpreis stets auszuweisen. v.iobei dieser neben dem reinen Flugpreis alle anwendbaren Steu­

ern und Gebühren, Zuschläge ;..ond Entgelte, die unvermeidbar zum Zeitpunkt der Veröffentli­

chung bereits vorhersehb<U sind, einschließen muss. Gegen diese Verpflichtung hat die Beklag­

te verstoßen, weil sie im Rahff,en des Buchungsvorganges nach Eingabe einer deutschen Kre­

ditkarte den zunächst in britischen Pfund mitgeteilten Gesamtpreis ohne hinreichenden Hinweis 

in Euro umgerechnet hat. Dacurch sind dem buchenden Verbraucher Zusatzkosten entstanden, 

ohne dass er darauf hinreicha"d deutlich hingewiesen wurde. Der insoweit vorhandene Hinweis 

der Beklagten erfolgte lediglich über einen der Aufmerksamkeit des durchschnittlichen Verbrau­

chers nicht zugänglichen Lin.< irn Feld zu den Kreditkarten Informationen. Zum Vergleich ist zum 

Beispiel das Feld, um ein( Sµende wegen des ökologischen Fußabdruck des Fluges zu ma­

chen, ungleich größer, farblich abgesetzt und damit auffälliger. Dass dem Verbraucher Zusatz­

kosten durch die Umrechnung entstanden sind, steht zur Überzeugung der Kammer trotz des 

Bestreitens durch den Beklagten aufgrund des unstreitigen Sachverhaltes fest. In den von der Be­

klagten selbst eingereichten S.:-reenshots zu dem Buchungsvorgang ist zu erkennen, dass der 

zunächst mit 22,98 GBD c1'lge~ebene Preis dann auf 28,34 € umspringt, die die Beklagte selbst 

wiederum in dem Hinweis fäl, , in 23,26 GBD umrechnet. Bei dem von der Klägerin eingereichten 

Buchungsvorgang war es ebenso. Die Beklagte hat aus Gründen, die sie zu vertreten hat, den Al­

gorithmus, mit dem sie die zur,2chst in britischen Pfund angegebenen Preise in Euro umrech­

net, nicht preisgegeben. JedocI·1 hat die Klägerin hinreichend substantiiert vorgetragen, dass der 

ärztliche Preis der Beklagter; !mmer über den von gängigen Währung umrechnen genannten 

Preisen liegt. 

Diese Zusatzkosten hat die Beklagte entgegen ihrer Verpflichtung aus Art. 23 nicht offengelegt, 










