‘ Abschrift l i ,A /l j /I. 6 e /l 5_..
Landgericht Berlin = g
Az: 910 101/18 EINGEGANGEN

19, 0KT. 2020

verbraucherzentrale

im Namen des Volkes

Busoterverbaseof

Urteil 19, Okt. 2020
In dem Rechtsstreit EINGEGANGEN
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten d.d. Vorstand Markgrafenstralle 66, 10969
Berlin
- Klager -
o BalimAakitiote:
gegen
Ryanair DAC, vertreten d.d. Geschéftsfiihrer Corporate Head Office, Airside
Business Park, Swords, Co Cublin, Irland
- Beklagte -
Prozessbevollméachtiate:

hat das Landgericht Berlin - Xammer flir Handelssachen 91 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht den Handelsrichter und den Handelsrichter aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 01.10.2020 fiir Recht erkannt;

1. Die Beklagte wird verurteiit, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes von bis zu € 250.000,00. ersatzweise fir den Fall der Uneinbringlich-
keit Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft jeweils zu vollzie-
hen an dem Geschaéftsfihrer cer Beklagten, zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr gegen-
Uber Verbrauchern, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben, im Rahmen von
Flugbuchungen auf der Interne:seite ryanair.de und/oder ryanair.com die Preise zunachst in briti-
schen Pfund (GBP) anzugeben oder angeben zu lassen und sodann bei Eingabe der Kreiditkar-



https://ryanair.com
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tendaten in ;Euro auszuweiser oder ausweisen zu lassen, ohne den Verbraucher zuvor auf den
Wahrungswechsel hinzuweisen, wenn dies geschieht, wie in Anlage K 1 (2/6) und Anlage K 2
wiedergegeben, und/oder a. niicht das Entgelt auszuweisen oder ausweisen zu lassen, das auf
eine etwas verlangte Umrechnungsgebdihr fir den Wahrungswechsel entfallen soll, und/oder b.
dabei keine BezugsgrofRe fiir den verwendeten Wechselkurs fiir den Wahrungswechsel anzuge-
ben, wenn dies geschieht wie in den Anlagen K 1 (2/6) und Anlage K 2 wiedergegeben.

2. Die Beklagte wird verurteilt. an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozent-
punkten iiber dem Basiszinssaiz nach § 247 BGB seit dem 9.Januar 2019 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist in der Hauptsache gegen 15.000,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages vorléaufig vollstreckbar.
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ber klagende Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde als Dachver-
band aller 16 Verbraucherzentralen und 25 weiterer Organlsétionen in Deutschland nimmt die be-

klagte Fluggeselischaft auf Unterlassung von Wéhrungsumstellung wahrend des Buchungsvor- .
gange auf ihrer Intemetseite in Anspruch. ' '

Der Satzungszweck daé Klagers ist es, Verbmudharinteressen wahrzunéhmen; den Verbrau-
_ cher::_‘.chu_tz'zu fordern, die Stellung des Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu stérkeri
‘und zur Verwifklichung einer nachhattigquEpmicki(‘jng beizutragen. Diese Satzungszweck ver-
foigt‘der Klager uﬁter anderén. indem er Verstofte gegen cias Gésetz gegen den unlauteren
Waﬁbewerb und das Unterlassungsklagensgesetz in Verbindung mit anderen Verbradbhgr—
schutzgesetzen. durch geeignete MaRnahmen kollektiven Rechtéschutzes unterbindet, haufig
auch durch gerichtliche Verfahren. Der Klager ist in die beim Bundesémt fir Justiz in Bonn ge-
flhrte Liste qualiﬁzierter'Eianchtungen nach § 4-Unteﬂassungskiageg'eset_z eingetragen. .

Die Beklagte ist eine Fluggesellschaft mit Sitz in Iland. Sie betreibt die Internetseite ryanair.com, -
auf der Verbraucher die Mﬁglichkelt geboten wird, Onlineflige zu buchen. Wenn der Kunde die In-
ternetadresse ryanair.de in den Browser eingibt, landet er ebenfalls auf der erstgenannten Seite.

Wegen _der Einzelheiten wird auf die zu den Akten eingereichten Screenshots' (Anlage K7 als Bei-
stlick zu den Akten) Bezug genommen. -

Am 14 Marz-2018 buchte ein Verbraucher auf der genannten Seite der Beklagten einen einfachen |
Flug fur den 21. Mai- 2018, Abﬂug ab Glasgow ab 14:10 Uhr, Ankunft in Berlin Schdnefeld um
17: 20_ Uhr. Die Beklagte bot den Flug zunéachst fir 60,17 GBD an, wie sich aus.dem entsprechen-
den Screenshot (Anlage K1 (2/6) als Beistiick ’z‘_u den Akten) ergibt. Diese Preisangabe mit der
" Wahrung GBD setzt sich iiber weitere Buchungsschritte fort, wie sich aus den weiteren Screen-
shots (Anlage K1 (3/6; .416’; 5/6; 6/6) als Beisti'.'l;:k zu den Akten) ergibt. Erst nachdem der Kunde
seine Daten der deutschen Kreditkarte eingegeben hatte; zeigte die Buchungsseite unvermittelt '
und ohne jeden Hinweis einen zu zahlenden Gesamtpreis von 72,16 EUR an. Wegen c;‘er Einzel-
heiten wird auf den zu den Akten gé'gen den erreichten Ausdruck (Anlage K2 als Beiétﬂc_k zu den
© Akten) szug genommern. Eine Ermittluhg des Unirechnungskurses in dem Wé’lhr_ungsrechnér

Finanzen.net ergab fiir einen Betrag von 60,17 GBD lediglich einen Betrag von 67,93 EUR.


https://Finanzen.net
https://ryanalr.de
https://ryanair.com

91 0 101/18 - : - Seite 4 - : 4 A v
/

Wenn der Kunde seine Kreditkartendaten eingegeben wird, weist ein Text unter den Kartendaten
darauf hin, mit wie viel die Karte belastet wird. Daneben befindet sich ein klickbarer Link ,Klicken

Sie hier fiir weitere Informationen®, der bei Anklicken‘ den von der Beklagten verwendeten Wechi-

selkurs angibt. Der Kunde wird' darauf hingewiesen, dass er den Wechselkurs ablehnen kann, .

~ wenn er ein Hakchen entfernt, ihm wird aber gleichzeitig empfohlen, dies nicht zu tun, damit er

den garantierten Wechseglkurs der Beklagten erhalte. Wegen der Elnzelheiten wird auf die zu den
aktengereichten _Screénshots (Anlage' B4 und B5 als Beistiicke zu den Akten) Bezug genommen.

Der Kiager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 21. Mérz:2018 vergeblich ab:

. Die Beklagte formuliert In ihren allgemeinen Befbrderungsbedingungen, dass der Flugpreis, die _'

Steuern Gebiihren und Abgaben grundsétzlich in der Wahrung des Reiseantrittslandes zu ent-

richten seien, wéhrend sie zugleich grundsétzliche Bezahlung in anderen Wéhrungen akzeptiere.

Der Klégér nimmt die Beklagte auf Unterlassung sowie auf Zahlung seiner Abmahnkosten von
200,00 EUR in Anspruch: '

Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagte mit der'angegriffenan Handlurig gegen das ges-
setzliche Verbot aus Art. 23 Absatz 1VU (EU) 10b8_1208 sowie gegen das wettbewerbsrechtliche
Irefiihrungsverbot verstdRt, da der-zu zahlende ‘End'preis_nicht alle Zuschidge und Entgelte ent-
halte. Der Wihrungsaufschlag sei nicht enthalten,

Nachdem der Klager mit der Klageschrift zunéchst beantragt hat, die Beklagte zu verurteilen es
unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu unteriassen, im geschéaftlichen Verkehr ge-

' genliber Verbrauchem, die ihren géwf;‘ihnlichén ‘Aufenthalt in Deutschland habeh; im Rahmen von

Flugbuchung auf der Internetseiteryanair.de und/oder ryanair.com die Preise zunéchst in briti-
schen Pfund (GBD) anzugeben oder angeben zu lassen und sodann bel Eingabe der Kreditkar-
tenangaben in Euro auszuweisen oder ausweisen zu lassen, wenn dies geschieht wie in den An-

~ lagen K1 (2/6) und Anlage K2 wiedergegeben, hat er sodann.im Termin am 18.Juni 2019 bean- -

tragt, die Beklagte zu verurteilen es unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu unter-
Ias.s_en, im geschiftlichen Verkehr gegeniiber Vefbréuchém, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in. -
Deutschland haben, im Rahmen von Flugbuchung auf der Internetseiteryanair.de undfodgr ryan-
air.com die Preise zunachst in britischen Pfund (GBD) anzugeben oder arigebpn zu lassen ﬁnd_
sodann Uﬁter Hinzuréchnung einer Umrechnungsgebiihr bei Eingabe der Kreditkartenangaben in
Euro auszuweisen oder ausweisen zu [aséen‘ und dabei nicht den ]ewéils aktuellen Euro Refe-
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renzkurs von der EZB zu ben‘]cké?chtigen wenn dies geschieht wie in den Anlagen K1 (2/6) und
. Anlage K2 wiedergegeberi. Mit Schriftsatz vom 13.November 2019 hat der Klager beantragt, dle
Bek}agte unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu verurteilen es zu unterlassen, |m
geschéftlichen Verkehr gegeniiber Verbrauchem, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutsch-
land haban im Rahmen von Flugbuchung auf der Intemetseite ryanair.de die Preise zunéchst in
brttlschen Pfund (GBP) anzugeben oder angeben zu lassen und sodann-bei Eingabe der Kredli-
kartendaten in Euro auszuwelsen oder ausweisen zu lassen, ohne den Verbraucher zuvor auf
den Wahrungswechsel hlnzuwelsen wenn dies geschleht wie in Anlage K1 (2/6) und Anlage K2 .
wiedergegeben, undfoder a dabei nicht das Entgelt auszuweisen, das auf eine etwa veriangte
Umrechnungsgebuhr fur den Wéhrungswachsel entfallen soll undloderb dabel keine Bezugsgro-

Re flir den verwendeten Wechseikurs fur den Wa hrungswechsal anzugeben. Mit Schriftsatz vom
18. Februar 2020 beantragt der Kléger

die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwidérhgnc_iiung festzusetzenden Ordnungsgel-
des von bis zu € 250.000,00. ersatzwefsé fir den Fall der Uneinbringlichkeit Ordnungshaft,
| oder Ordnungshaft biS zu sechs Monaten, die Ordnungshaft jeweils zu vollziehen an dem
Geschéftsfiihrer der Beklégten, zu verurteilen, es zu unterlassen, im geschéftlicheh Ver-*
kehr gegenﬁber Verbrauchemn, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt ih D;zutschland haben, im
Rahmen von Flugbuphung auf der lnterhetsgité ryanair.de und/oder ryanair.com die Preise
zunééhst ,iﬁ britischen Pfund (GBP) anzugeben oder an_geben zu lassen und sodann bei
" Eingabe der Kreditkaﬂénd'aten in Euro auszuweisen oder ausweisen zu lassen, ohne den
Verbraucher zuvor auf den Wéhrungswechsel hinzuweisen, wenn dies geschieht, wie in
‘Anlage K1 (2!6) und Anlage K2 wiedergegeben, und/oder a dabei nicht das Entgelt auszu-
welsen, das auf eine etwa verlangte Umrechnungsgebiihr fiir den Wéhrungswechsel ent-
fallen soll, und/oder b dabel keine Bezugsgrote fiir den verwendeten Wechselkurs fiir den

- Wahrungswechsel 'anzggeben, wenn dies geschieht wie in den Anlagen K1 (2/6) und Anla-
ge K2 wiedergegeben,

2. an ihn € 200,00 nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz
nach § 247 BGB seit dem 9.Januar 2019 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte riigt die Zustandigkeit des angerufeneu"i Gericiwté;s.Dle Internetseite der Beklagten sel
nicht auf Nutzung in Deutschland ausgerichtet, Die Beklagte hélt die streifgegenstandlichen Bu-
- chungsvorgénge flr zuléséig, da sie hrem Kunden erspare, sich um ;:|ie ‘Ur'nrechnung des Reise-
preises iu kﬂmm'em, wenn Sie bel der Buchung erfahre, dass der Kunde eir_le a}jslﬁndische Kre-
ditkarte benutze. Dieses Verhalten diene dgn Verbrauchern. Denn der Verbraucher miisse sich
dann nicht darum kiimmern, ob es fir ihn nachtgilige Wﬁhrungsschwénkungen bei seiner Bank
gebe. Der Wechselkurs sei transparent, da der Kunde das ohne. Probleme nachrechnen kénne, '

Die Beklagte behauptet, auf der Seite Ryanair.com kdnnten keine Buchung vorgenommen wer-
den, sondem ledigtich auf den gntsprechenden'Lénderpoﬁa!en.
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Entscheidungsgrunde

Die zuldssige Klage ist mit dem letzten Antrag begriindet.

Die Klage ist zuldssig.

Insbesondere ist das Landgericht Berlin entgegen der Auffassung der Beklagten interational zu-
standig, denn die angegriffenen Wettbewerbshandlung des Beklagten beeintréchtigen die Belan-
ge von Verbrauchern auf dem Territorium der Bundesrepublik Deutschland. Nach Art. 6 Abs. 1
Rom II-VO ist auf auBervertragliche Schuldverhéltnisse aus unlauteren Wettbewerbsverhalten
das Recht des Staates anzuwenden, in dessen Gebiet die Wettbewerbsbeziehung oder die kol-
lektiven Interessen der Verbraucher beeintréchtigt worden sind oder wahrscheinlich beeintrach-
tigt werden. Diese spezielie Kollisionsnorm soll die Wettbewerber, die Verbraucher an die Offent-
lichkeit schiitzen und das reibungslose Funktionieren der Marktwirtschaft sicherstelien (Erwa-
gungsgrund 21 Satz 2 Roni |I-V/O). Vorliegend kann der deutsche Verbraucher unabhéngig da-
von, ob er die Internetadresse rvanair.com, ryanair.de oder ryanair.com/de eingibt, Filige auf der
Seite buchen. Der Einwand der Beklagten, die Internetseite der Beklagten sei nicht auf Nutzung
in Deutschland ausgerichtet, ist demgegeniiber unerheblich, denn der Beklagte befindet sich da-

mit im Widerspruch zu dem unstreitigen Sachverhalt.

Der Antrag des Klagers ist entgegen der Auffassung der Beklagten bestimmt genug. Der Klager
hat durch Bezugnahme avut die Anlage K2 klargestellt, welche Handlung von dem Antrag um-
fasst sein soll. Aufgrund des 2-gliedrigen Streitgegenstandsbegriffes, der sich zusammensetzt

aus Antrag und Lebenssachverhalt ist fir jeden Betroffenen klar, dass hier verboten werden soll.


https://ryanair.com/de
https://ryanair.de
https://ryanair.com

91 0 101/18 - Seite 8 -

Die Klage ist auch begriindet.
l.

Dem als Verband nach §§ 8 Abs.1, Abs.3 Nr.3 UWG klagebefugten Kléger steht gegen die Be-
klagte als Fluggesellschaft ein |.!nterlassungsanspruch dahingehend, dass dieser nicht ohne
deutlichen Hinweis und nahere weitere Informationen einen Wahrungswechsel wahrend des Bu-
chungsvorganges vornimmi, aus § 3a UWG in Verbindung mit Art. 23 Absatz 1VO (EG)
1008/2008 zu. Nach der genannten Vorschrift kann der klagende Wettbewerbsverband von der
Beklagten Flugunternehmen verlangen, dass dieses nicht gegen europarechtliche Vorschriften
zur Transparenz bei Flugpreisen verstoRt. Art. 23 verpflichtet die Beklagte, den zu zahlenden
Endpreis stets auszuweisen, wobei dieser neben dem reinen Flugpreis alle anwendbaren Steu-
ern und Gebihren, Zuschldge vnd Entgelte, die unvermeidbar zum Zeitpunkt der Veréffentli-
chung bereits vorhersehbar sind, einschlieBen muss. Gegen diese Verpflichtung hat die Beklag-
te verstofien, weil sie im Rahrrien des Buchungsvorganges nach Eingabe einer deutschen Kre-
ditkarte den zunachst in britischen Pfund mitgeteilten Gesamtpreis ohne hinreichenden Hinweis
in Euro umgerechnet hat. Dacurch sind dem buchenden Verbraucher Zusatzkosten entstanden,
ohne dass er darauf hinreichand deutlich hingewiesen wurde. Der insoweit vorhandene Hinweis
der Beklagten erfolgte lediclich Gber einen der Aufmerksamkeit des durchschnittlichen Verbrau-
chers nicht zugénglichen Link im Feld zu den Kreditkarten Informationen. Zum Vergleich ist zum
Beispiel das Feld, um eine Epende wegen des 6kologischen FuRabdruck des Fluges zu ma-
chen, ungleich groRer, farblich abgesetzt und damit auffélliger. Dass dem Verbraucher Zusatz-
kosten durch die Umrechnung entstanden sind, steht zur Uberzeugung der Kammer trotz des
Bestreitens durch den Bek!agter aufgrund des unstreitigen Sachverhaltes fest. In den von der Be-
klagten selbst eingereichten Screenshots zu dem Buchungsvorgang ist zu erkennen, dass der
zunéchst mit 22,98 GBD angeyebene Preis dann auf 28,34 € umspringt, die die Beklagte selbst
wiederum in dem Hinweis falil in 23,26 GBD umrechnet. Bei dem von der Klagerin eingereichten
Buchungsvorgang war es ebenso. Die Beklagte hat aus Griinden, die sie zu vertreten hat, den Al-
gorithmus, mit dem sie cie zun&chst in britischen Pfund angegebenen Preise in Euro umrech-
net, nicht preisgegeben. Jecoch hat die Klagerin hinreichend substantiiert vorgetragen, dass der
arztliche Preis der Beklagten immer {iber den von gangigen Wahrung umrechnen genannten

Preisen liegt.

Diese Zusatzkosten hat die Eeklagte entgegen ihrer Verpflichtung aus Art. 23 nicht offengelegt,
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obwohl sie das hatte tun missen ( grundsétzlich hierzu BGH vom 30. Juli 2015 zu | ZR 29/12
m.w.N.).

Die Beklagte ist auch passiv 'egitimiert, denn sie betreibt die streitgegenstandliche Seite. Diese
unterhélt jedenfalls unter ryanair.com das Buchungsportal. Soweit die Beklagte die Auffassung
vertreten hat, die Seite sei unzureichend bezeichnet, weil noch ein Zusatz /de erforderlich sei,
kann sie damit nicht gehért werden. Der deutsche Kunde landet auf dem Buchungsportal der Be-

klagten, wenn er ryanair de ocer ryanair.com eingibt.

Die Wiederholungsgefahr wirc aufgrund des VerstoRRes vermutet. Die Beklagte hat sich gewei-
gert, eine auBergerichtliche Sireitbeilegung durch Abgabe eines strafbewehrten Unterlassungser-

klarung zu ermdglichen.

Soweit die Beklagte die Aufféssung vertreten hat, die nunmehr tenorierte Unterlassungsverpflich-
tung sei von ihr nicht erfiilibar, vermag sich die Kammer dem nicht anzuschlieRen. Die Beklagte
ist sehr wohl in der Lage, die Zusatzkosten auszuweisen, die durch die von ihrem Algorhythmus
vorgenommene Wahrungsumiechnung anfallen. Dass die Beklagte das in diesem Rechtsstreit
nicht vorgetragen hat, steht dem nicht entgegen. SchiieRlich ist die Webseite so programmiert,
dass der Buchungsvorgang automatisiert in dieser Form ablauft. Die Beklagte ist auch in der La-
ge, eine BezugsgroRe fiir cer: verwendeten Wechselkurs fiir den Wahrungswechsel anzuge-
ben. Denn eine solche steft die allein schon aufgrund des Algorithmus zur Verfligung. Schluss-

endlich steht es der Bekiagten zuch jederzeit frei, keinerlei Wahrungsumrechnung vorzunehmen.

Auf die weiteren von dem {&ger angefithrten Anspruchsgrundlagen kam es nach alledem nicht

mehr an.

1[8

Der Klager hat gegen die Beklzgte auch einen Anspruch aus § Abs. 1 Satz 2 auf Ersatz der Be-

rechtigte Abmahnung. Die Kosten sind der Hohe nach unstreitig. Der Zinsanspruch ergibt sich
aus §§ 291,288 Abs. 1 BGB.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Soweit die Beklagte die Auffassung vertre-
ten hat, die Antragsanderung durch den Klager hatten den Streitgegenstand verandert, vermag

die Kammer sich dem nicht anzuschlieRen. Der Kldger hat von Anfang an bis zum Schluss der
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mindlichen Verhandlung nur ein einziges Begehren verfolgt. Insofern hat er die Klage wieder teil-

weise zuriickgenommen noch ist er mit seiner Klageforderung teilweise unterlegen.

Der Ausspruch (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1, Satz 2 ZPO.

Vorsitzende Richterin

am Landgericht Handelsrichter Handelsrichter

Verkiindet am 01.10.2020

JBesch
als Urkundsbeamtin der Gesc_héftsstelle
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