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Landgericht Wuppertal als Uriamndsbeartin
der Geschiiftsstelle

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
TTTEEIES 1M NAMEN DES VOLKES —
jﬁtéi%ﬂiifffé{’mo{ URTEIL CEINGEGANGEN

U % Mai 2020 -7 Mai 220
In dem Rechtsstreit |

EINGEGANGEN

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand, dieser
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Hermn Klaus Miiller, Rudi-Duischke-
StraRe 17, 10969 Berlin,

Klagers, Berufungsklégers und Anschiussberufungsbekiagten,

- Prozessbevollméachtigte:

gegen

die eismann Tiefkiihl-Heimservice GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrer
, Seibelstrale 36, 40822 Mettmann,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungskiégerin,

- Prozessbevollméchtigte:



hat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf im schriftichen Verfahren
mit Stellungnahmefrist bis zum 20. April 2020 durch die Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht , die Richterin am Oberlandesgericht und die
Richterin am Landgericht

fir Recht erkannt:

I. Auf die Berufung des Klagers wird das am 26.04.2019 verkiindete Urteil der
8. Zivilkammer des Landgerichts Ménchengladbach abgeéndert und die
Beklagte verurteilt,

1. es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten,
diese zu vollstrecken an den Geschéftsfilhrern der Beklagten, zu
unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern im
Internet vorverpackte Lebensmittel fiir die Lieferung durch Paketzustellung
und/oder durch Handelsvertreter zum Kauf anzubieten - und die
Informationen iiber das Zutatenverzeichnis und/oder die Allergene mit dem
Hinweis zu versehen:

~Wichtiger Hinweis:

Unterschiede zwischen den Angaben im Internet und der Verpackung sind
méglich. MaBgeblich sind immer die Angaben auf der Verpackung.”
und/oder

.Die hier gebotenen Informationen stellen wir fiir Sie mit groer Sorgfalt
zusammen und aktualisieren sie laufend. Rezepturen und auch
Produktionsprozesse konnen sich jedoch andern. Somit ist es mdglich,
dass zeitweise Produkte unter derselben Bezeichnung sowoh! mit der alten
als auch mit der neuen Rezeptur zu finden sind. Es kann daher nicht
génzlich ausgeschlossen werden, dass die online 2zur Verfiigung
stehenden Informationen abweichend von denen auf der
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Produktverpackung eines angebotenen Produktes sind.

Malgeblich sind deshalb immer die Angaben in der Zutatenliste auf der
Verpackung. Sollten Sle Zweifel oder Fragen haben, bitten wir Sie, sich
unter  Angabe  der Bezeichnung  des Produktes, der
Mindesthaltbarkeitsdauer und der Loskennzeichnung an uns zu wenden.*

wenn dies geschieht wie nachfolgend wiedergegeben:
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2. an ihn 214,00 Euro nebst Zinsen in H8he von 5 Prozentpunkten Uiber dem
Basiszinssatz seit dem 3. Juli 2018 zu zahlen. '

Il. Die Kosten des Rechtsstreits in erster und zweiter Instanz hat die Beklagte zu
tragen.

lll. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung des Klagers hinsichtlich des Unterlassungstenors zu
Ziffer 1. 1. gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hdhe von EUR
25.000,- und hinsichtlich des Tenors zu Ziffer |. 2. und der Kosten des
Rechtsstreits gegen Sicherheitsleistung in Hhe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.



Griinde:

L.

Der Ki&ger, ein Dachverband verschiedener Verbraucherschutzorganisationen,
nimmt die einen Lieferservice fiir Lebensmittel betreibende Beklagte wegen
Verletzung von Informationspflichten  fiir Lebensmittel im Femabsatz
wettbewerbsrechtlich auf Unterlassung in Anspruch.

Die Beklagte handelt mit Tiefkiihllebensmitteln, die im Internet einseh- und bestellbar
sind. Die Produktprasentationen enthalten Informationen zu Zutaten und Allergenen.
Am Ende dieser Informationen erhélt der Verbraucher jewsils folgenden Hinwels:

+Wichtiger Hinweis:
Unterschiede zwischen den Angaben im Internet und der Verpackung sind mdglich.
MaBgeblich sind immer die Angaben auf der Verpackung.“

Nachdem man auf einen Button fir ndhere Informationen klickt, erhalt man
auBerdem folgenden Hinweis: -

»Die hier gebotenen Informationen stellen wir fir Sie mit groRer Sorgfalt zusammen
und aktualisieren sle laufend. Rezepturen und auch Produktionsprozesse kénnen
sich jedoch d&ndem. Somit ist es méglich, dass zeitweise Produkte unter derselben
Bezeichnung sowohl mit der alten als auch mit der neuen Rezeptur zu finden sind.
Es kann daher nicht génzlich ausgeschiossen werden, dass die online zur Verfiigung
stehenden Informationen abweichend von denen auf der Produktverpackung eines
angebotenen Produktes sind.

MafRgeblich sind deshalb immer die Angaben in der Zutatenliste auf der Verpackung.
Soliten Sie Zweifel oder Fragen haben, bitten wir Sie, sich unter Angabe der
Bezeichnung des Produktes, der Mindesthaltbarkeitsdauer und der
Loskennzeichnung an uns zu wenden.”

Die Verbraucher kdnnen von ihnen ausgewihite Waren in den Warenkorb legen und
im Anschluss entscheiden, ob sie eine ,Lieferung durch den Eismann® oder eine
Lieferung per Paketversand wiinschen.



Entscheidet der Verbraucher sich fiir eine Lieferung durch Paketversand, ist seine im
internet getatigte Bestellung flir ihn verbindlich. Bis zu einem Warenwert von 50 Euro
hat er Versandkosten in Héhe von 4,89 Euro zu zahlen; bei einem Bestellwert tber
50 Euro erfolgt die Lieferung kostenfrei. Im Falle eines Widerrufs des Vertrages
erstattet die Beklagte die Lieferkosten, so dass fiir den Verbraucher keine Kosten
anfallen.

Entscheidet der Verbraucher sich fiir eine Lieferung durch die Handelsvertreter der
Beklagten, so wird im Internet lediglich eine unverbindliche Vorbestellung getatigt.
Die eigentliche Kaufentscheidung erfolgt durch den Kunden erst an der Haustir;
insbesondere ist er nicht verpflichtet, vorbestellte Waren abzunehmen. Kosten
entstehen fiir den Verbraucher nur dann, wenn er Waren mit einem Wert von weniger
als 12 Euro abnimmt. Dann wird eine Servicepauschale von 1 Euro berechnet.
Nimmt der Kunde hingegen gar keine Waren von dem Handelsvertreter ab oder kauft
er Waren im Wert von mehr als 12 Euro, ist die Lieferung fiir ihn kostenlos.

Der Kiager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 05.04.2018 vergeblich ab. Fir
das Abmahnschreiben macht er Kosten in Héhe von 214,00 Euro geltend.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, mit den streitgegenstandlichen Hinweisen
auf ihrer Intemnetseite verstoRe die Beklagte gegen Art. 14 i.V.m. Art. © Abs. 1 lit. b)
und c) der Verordnung 1169/2011 des Europélischen Parlaments und des Rates vom
25.10.2011 betreffend die Information der Verbraucher iber Lebensmittel (LMIV).
Dies stelle zugleich einen VerstoR gegen § 3a UWG dar, weil es sich bei den
vorgenannten Regelungen der LMIV um Marktverhaltensregelungen im Sinne von §
3a UWG handele.

Die Intemetseite der Beklagten enthalte zwar Informationen Uber Zutaten und
Allergene, die Beklagte behalte sich durch den streitgegensténdlichen Hinweis
allerdings Unterschiede zwischen den Angaben im Internet und auf der Verpackung
vor. Damit bestehe die Gefahr, dass der Verbraucher ein Produkt mit anderen
Zutaten und Allergenen als im Internet angegeben erhalte. Dies geniige nicht den
Anforderungen der LMIV. Entscheidend fur die Informationspflicht sei stets der
Zeitpunkt, zu dem der Verbraucher seine Auswahlentscheidung treffe. Unerheblich
sei demgegeniiber, zu welchem Zeitpunkt im Rechtssinne ein wirksamer
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Vertragsschluss vorliege. Dementsprechend komme es fiir den geltend gemachten
Unterlassungsanspruch nicht auf eine Unterscheidung zwischen den beiden von der
Beklagten angebotenen Liefermdglichkeiten an. -

Hilfsweise liege im Falle des Paketversands jedenfalls ein VerstoR gegen § 308 Nr. 4
BGB vor. Hierach sei eine Klausel in AGB unwirksam, durch die sich der Verwender
das Recht vorbehalte, die versprochenen Leistungen zu &ndern oder von ihnen
abzuweichen, wenn dies fir den anderen Vertragsteil nicht zumutbar sei. Die
angegriffene Klausel lasse nach verbraucherfeindlichster Auslegung jede Anderung
der Zutaten und Allergene zu und sei deshalb unzuldssig.

Der Kléger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an den
Geschaftsfithremn, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern im Internet
vorverpackte Lebensmittel fir die Lieferung durch Paketzustellung und/oder
durch Handelsvertreter zum Kauf anzubieten und die Informationen iiber das
Zutatenverzeichnis und/oder die Allergene mit dem Hinweis zu versehen:

+Wichtiger Hinweis:
Unterschiede zwischen den Angaben im Internet und der Verpackung sind
maglich. MaRgeblich sind immer die Angaben auf der Verpackung.*

und/oder

.Die hier gebotenen Informationen stellen wir fiir Sie mit groRer Sorgfalt
zusammen und aktualisieren sie laufend. Rezepturen und auch
Produktionsprozesse kénnen sich jedoch dndem. Somit ist es moglich, dass
zeitweise Produkte unter derselben Bezeichnung sowohl mit der alten als
auch mit der neuen Rezeptur zu finden sind. Es kann daher nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass die online zur Verfiigung stehenden
Informationen abweichend von denen auf der Produktverpackung eines
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angebotenen Produktes sind.

MaRgeblich sind deshalb immer die Angaben in der Zutatenliste auf der
Verpackung. Sollten Sie Zweifel oder Fragen haben, bitten wir Sie, sich unter
Angabe der Bezeichnung des Produktes, der Mindesthaltbarkeitsdauer und

der Loskennzeichnung an uns zu wenden.”
wenn dies geschieht wie in Anlage K1 wiedergegeben,

hilfsweise fir den Fall, dass das Gericht den Hauptantrag vollstandig far
unzulassig oder unbegriindet erachtet,

in Bezug auf mit Verbrauchern geschlossene Kaufvertrage hinsichtlich
vorverpackter Lebensmittel — sofern die Lieferung per Paket erfolgt — die
folgende und inhaltsgleiche Klausel in Allgemeinen Geschéftsbedingungen zu
verwenden und/oder sich auf diese Klausel zu berufen:

_Unterschiede zwischen den Angaben im Internet und der Verpackung sind
mdglich. MaRgeblich sind immer die Angaben auf der Verpackung®,

2. an ihn 214,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Darsteliung in ihrem Online-Shop
_ genuge den Anforderungen.der LMIV. Sinn und Zweck der LMIV sei es gewesen, an
Fernabsatzgeschafte hinsichtlich der dem Kunden zur Verfligung gestellten
Produktinformationen dieselben Anforderungen zu stelien wie an stationdre
Lebensmittelgeschéfte. Insofern sei es absolut ausreichend, dass der jeweiligen
Verpackung des Produkts die nach Art. 9 LMiV verpflichtenden Informationen zu
entnehmen seien. Anders sei dies im Internethandel gar nicht moglich. Denn es
komme immer mal wieder zu Anderungen von Details der Rezepturen, den
sogenannten Spezifikationen. Es sei aber nicht ohne groBeren Aufwand moglich
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nachzuvolliziehen, wie viele Produkte mit alter Rezeptur noch im Lager bzw. bei den
einzelnen Handelsvertretern in der Auslieferung seien und ab welchem Zeitpunkt nur
noch Produkte mit der neuen Rezeptur ausgeliefert wiirden. Ebenso sei es nicht
sinnvoll, die nach der LMIV erforderlichen Angaben samtlicher maoglichen
Spezifikationen eines Produktes im Internet darzustellen. Denn auch in diesem Fall
wiisste der Kunde nicht, welche Angabe fiir das an ihn ausgelieferte Produkt die
zutreffende sei.

Der Kunde kénne im Zeitpunkt der Lieferung von den auf der Verpackung
aufgedruckten Informationen Kenntnis nehmen und sodann frei dariiber entscheiden,
ob er das jeweilige Produkt bei dem Handelsvertreter kaufen bzw. im Falle des
Paketversands zuriicksenden wolle. Zusétzliche Kosten wiirden ihm hierdurch in
keinem Fall entstehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird geméaR § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die
tatsachlichen Feststellungen in dem angegriffenen Urteil des Landgerichts Bezug
genommen.

Das Landgericht hat der Klage nur im Hilfsantrag stattgegeben und den mit dem
Hauptantrag geltend gemachten Unterlassungsanspruch nach § 8 Abs. 1, 3 Nr. 3
UWGi.V.m. § 3 Abs. 1, § 3a UWG i.V.m. Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV verneint.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, ein VerstoR gegen Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMV
konne nicht festgestellt werden. Wenn es im Einzelfall zu Veranderungen der
Spezifikationen bei einem Produkt komme, sei es zuldssig, die
Lebensmittelinformationen auf der Homepage an die neue Spezifikation anzupassen
und das Produkt mit der bisherigen Spezifikation weiter auszuliefern. Art. 14 Abs. 1
lit. a) LMIV lasse Ausnahmen zu, etwa das in Art. 9 Abs. 1 lit. fj) LMIV genannte
Mindesthaltbarkeitsdatum bzw. Verbrauchsdatum. Daneben seien auch andere
variable Angaben von der Informationspfiicht gemaR Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV
ausgenommen. Dieser pragmatische Ansatz lasse sich auch auf die hier
streitgegenstandlichen Informationen iibertragen. So kdnne zwar auf diese nicht
verzichtet werden, aber es sei doch zuldssig, wenn aus technischen Griinden
Abweichungen in Kauf genommen wiirden. Insbesondere bei Anderungen der
Spezifikation sei es nur mit einem erheblichen Aufwand méglich, diese
Abweichungen zu vermeiden. Es miisse zundchst ein Abverkauf oder die
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Vernichtung samtiicher Produkte mit alter Spezifikation stattfinden, ehe — nach
Aktualisierung der Homepage — die neuen Produkte in den Bestand aufgenommen
und verkauft werden kénnten. Dieses Problem sei auch von der Kommission
gesehen und in Ziffer 1.4 eines Arbeitsdokuments behandelt worden. Die EU-
Kommission schiage vor, dass es dem Unternehmer Uberlassen bleibe, wann er die
Informationen auf seiner Homepage — unter Beriicksichtigung seines Lagerbestands
— aktualisiere. Einzig bei einer Anderung von Allergenen misse eine sofortige
Umstellung erfolgen. Das Arbeitsdokument der Kommission entfalte zwar keine
Rechtswirkungen, stiitze aber die pragmatische Interpretation des Art. 14 LMIV. Die
Beklagte habe dargelegt, dass angelieferte Ware erfasst werde und eine Anderung
der Spezifikation unmittelbar zur Aktualisierung der Homepage flilhre. Damit genuge
die Beklagte den Anforderungen des Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV im Hinblick auf die
Angabe von Zusatzstoffen und Allergenen.

Im Hilfsantrag hat das Landgericht die Klage fiir begriindet erachtet und einen
Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1, 3 Nr. 3 i.V.m. §§ 3 Abs. 1, § 3a UWG, 308
Nr. 4 BGB bejaht. Der angegrifiene Hinweis, der rechtlich als allgemeine
Geschaftsbedingung einzuordnen sei, sehe vor, dass ohne jede Einschréankung bei
Unterschieden zwischen den Angaben im Internet und auf der Verpackung immer nur
die Angaben auf der Verpackung maRgebend seien. Dies gebe, isoliert betrachtet,
der Beklagten die Mdglichkeit, ohne jede Einschrankung ein Produkt zu liefern, das
hinsichtlich der Zutaten und Allergene von dem vor Abschluss des Kaufvertrags im
Internet beschriecbenen Produkt abweiche. Dadurch wiirde der Verbraucher
unangemessen benachteiligt, weil der Beschreibung im Internet letztlich jede
Verbindlichkeit ihm gegeniiber genommen werde und es in jedem Fall allein auf die
Beschreibung auf der Verpackung ankommen solle.

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung des Klagers richtet
sich gegen die Abweisung der Klage im Hauptantrag. Zur Begriindung trégt der
Klager unter Bezugnahme auf seinen erstinstanzlichen Sachvortrag ergénzend vor:

Im Hinblick auf die Angabe der Allergene sei das angegriffene landgerichtliche Urteil
widerspriichlich. Das Landgericht filhre zwar aus, dass bei einer Anderung der
Allergene die Umstellung der Produktbeschrelbung auf der Homepage der Beklagten
sofort erfolgen miisse, halte es aber zugleich fiir zuléssig, dass eine Information tber
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-Allergene auf der Internetseite von der tatsachlichen Kennzeichnung auf dem Etikett
der Restbestdnde abweiche.

Auch im Ubrigen iiberzeuge der vom Landgericht gewihite ~pragmatische Ansatz*
nicht. Das Landgericht {iberdehne den Wortlaut des Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV. Eine
Ausnahme mache diese Vorschrift ausdriicklich nur fiir die Angaben nach Art. 8 Abs.
1 lit. f) LMIV, d.h. das Mindesthaltbarkeitsdatum und das Verbrauchsdatum.
Hintergrund dieser Regelung sei gewesen, dass derjenige, der ein Mittel zur
Fernkommunikationstechnik  anbietet, diese Angaben zum Zeitpunkt des
Kaufvertragsangebots nicht konkret bestimmen kann bzw. diese Informationen mit
einem erheblichen Mehraufwand des Verkaufers verbunden waren. Eine Erweiterung
dieses Ausnahmetatbestandes um die Angaben des Zutatenverzeichnisses und der
Allergene stehe im Widerspruch zum Wortlaut der Norm. Die streitgegensténdlichen
Angaben iiber Zutaten und insbesondere Allergene seien fiir den Verbraucher — im
Unterschied etwa zu der Losnummer oder dem Einfrierdatum — von uberragendem

Interesse.

Im Ubrigen lege das Landgericht nicht dar, weshalb die erforderliche Bereitstellung
der Informationen im Internet mit einem fiir die Beklagte nicht zumutbaren
Mehraufwand verbunden ware. Die Beklagte habe nicht dargetan, dass sie nicht
kontrollieren konne, welches konkrete Produkt der Kunde tatsachlich erhalte. Werde
die Spezifikation eines Produktes geandert, sei die Beklagte gehalten, fiir den
Verbraucher die fiir die Kaufentscheidung erforderlichen Informationen hinsichtlich
samtlicher erhéltlicher Produktspezifikationen vorzuhalten. Es sei nicht
nachvoliziehbar, warum ihr dies mit dem dblichen EDV-gestiitzten
Warenwirtschaftssystem nicht méglich sein solle.

Der Klager beantragt,

auf seine Berufung das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 17.07.2019,
Az. 12 O 39/18, abzudndern und die Beklagte entsprechend dem
Hauptantrag zu verurteilen, hilfsweise die Anschlussberufung der Beklagten
zuriickzuweisen.
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Mit der form- und fristgerecht eingelegten Anschlussberufung greift die Bekiagte ihre
Verurteilung nach dem Hilfsantrag an. Sie beantragt,

die Berufung des Klagers gegen das Urteii des Landgerichts Wuppertal vom
17.07.2019, Az. 12 O 39/18, zuriickzuweisen, auf die Anschlussberufung das
Urteil abzuéndern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Ergénzend zu ihrem erstinstanzlichen Vorbringen tragt die Beklagte vor:

Richtigerweise habe das Landgericht einen VerstoR gegen die Informationspflichten
aus Art. 14 Abs. 1 LMIV verneint. Es sei bei einer Anderung der
Produktspezifikationen fiir sie, die Beklagte, nicht vorhersehbar, welches Stiick aus
dem Lagerbestand mit weicher Spezifikation ausgeliefert werde. Dieses Problem
hatten samtliche Anbieter, die Waren im Internet anbieten. Es sei logistisch
ausgeschlossen, jedes einzelne Produkt in inrem Lager und auf den
Verkaufsfahrzeugen einzeln zu erfassen. Zudem wére hierdurch noch nicht das
Problem geldst, welche Spezifikation dann im Internet angegeben werden sollte, die
alte oder die geédnderte. Aufgrund dieser nicht behebbaren Schwierigkeiten in der
Praxis sei ein pragmatischer Ansatz gerechtfertigt. Dieser werde richtigerweise auch
von der Kommission vertreten.

Im Ubrigen sei es Zweck der Regelung in Art. 14 LMIV gewesen, den Verkauf mittels
Fernkommunikation in Bezug auf vorverpackte Lebensmittel hinsichtlich der
Informationspfiichten dem Verkauf im Geschéft gleichzustelien. Diese Anforderungen
seien erfillt, wenn der Verbraucher durch die Angaben auf der Verpackung die
relevanten Informationen im Zeitpunkt der Lieferung zur Kenntnis nehmen konne.

Aus Art. 14 Abs. 1 lit. a) Alt. 2 LMIV ergebe sich dariiber hinaus, dass die Angaben
dem Verbraucher auch auf andere Weise als auf dem Trégermaterial des
Fernabsatzgeschaftes zur Verflgung gestellt werden kénnen, wenn dem
Verbraucher hierdurch keine zusatzlichen Kosten entstehen. Dies sei bei ihrem
Liefersystem der Fall. Bei einer Lieferung durch den Handelsvertreter entscheide der
Kunde erst an der Haustiir, welches Produkt er tatséchlich erwerben wolle. Er habe
vorher Gelegenheit, die Angaben auf der Verpackung zur Kenntnis zu nehmen. Bei
einer Lieferung per Paketversand konne der Kunde den Kaufvertrag widerrufen,
ohne dass ihm hierdurch Kosten entstehen wirden.
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Ein VerstoR gegen § 308 Nr. 4 BGB sei nicht gegeben. Insbesondere miisse die
angegriffene Klausel nicht auf ,zumutbare Anderungen* beschrénkt werden. Sei eine
Person gegen eine Zutat allergisch, so genlige bereits eine geringe Anderung der
Spezifikation, damit das Produkt fiir den betroffenen Kunden nicht mehr in Betracht
komme. Es sei daher nicht ersichtlich, mit welchen »Einschrankungen® die
Aligemeine Geschaftsbedingung nach der Ansicht des Landgerichts zulassig sein
konnte. Ein Anbieter miisse die Mbglichkeit haben, beispielsweise aus
geschmacklichen Griinden ein Produkt weiterzuentwickeln. Die Anderung der
Spezifikation sei fiir den Kunden zumutbar. Der Kunde besitze bei der Paketiieferung
ein Widerrufsrecht. In diesem Fall erhalte er von ihr, der Beklagten, sémtliche Kosten
einschlieBlich der Lieferkosten erstattet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die jeweiligen
Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen verwiesen.

Il
Die zuldssige Berufung des Klégers ist begriindet.

1.

Anders als das Landgericht ist der Senat der Auffassung, dass der
streitgegenstandliche Hinweis der Beklagten, wonach Unterschiede zwischen den
Angaben-im Internet und der Verpackung maglich sind und mafigeblich immer die
Angaben auf der Verpackung sind, einer ordnungsgemaRen Erfillung der
Informationspflichten aus Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV widerspricht und daher geman §§
8 Abs. 1, 3Nr. 3 UWG i.V.m. §§ 3 Abs. 1, 3a UWG zu unterlassen ist.

a)

Bei Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV handelt es sich um eine Marktverhaltensregel im Sinne
von § 3a UWG. Dies steht zwischen den Parteien zu Recht auRer Streit und bedarf
keiner weiteren Erduterung.
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b)

Zutreffend — und mit der Berufung nicht eigens angegriffen — hat das Landgericht
zudem angenommen, dass es sich bei den von der Beklagten angebotenen Waren
um vorverpackte Lebensmittel im Sinne von Art. 2 Abs. 2 lit. ) LMIV handelt.

c)
Diese vorverpackten Lebensmittel werden im Sinne von Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV
durch Einsatz von Fernkommunikationstechniken zum Verkauf angeboten.

Anders als der urspriingliche Verordnungsentwurf, in dessen Art. 15 die
streitgegensténdlichen  Informationspflichten  nur fiir Verkaufsangebote "bei
Vertragsabschliissen im Femabsatz" vorgesehen waren, stellt Art. 14 Abs. 1 LMIV
ledigich auf das Angebot zum  Verkauf durch  Einsatz  von
Fernkommunikationstechniken ab. Auf das Erfordemis eines digitalen
Vertragsabschlusses wird bewusst verzichtet.

In den Erwdgungsgrinden der LMIV (im Internet abruibar unter: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:001 8:0063:de:PDF)
heiRt es, mit der Verordnung solle insbesondere auf dem Gebiet des
Gesundheitsschutzes ein hohes Verbraucherschutzniveau erreicht werden (Rn 3-5).
7u diesem Zweck sollen Verbraucher in Bezug auf Lebensmittel, die sie verzehren,
in geeigneter Weise informiert werden, um ihnen eine fundierte Wahl zu ermdglichen.
Praktiken, die die Verbraucher irrefiihren konnten, sollen verhindert werden.

Ausgehend von Sinn und Zweck der-LMIV, einen hohen Verbraucherschutz zu
gewdhrieisten und ausreichende Informationen fir eine informierte und fundierte
Kaufentscheidung des Verbrauchers bereitzustelien, ist es nicht erforderlich, dass
der Einsatz von Fernkommunikationsmitteln dazu erfolgt, bereits ein rechtlich
verbindliches Angebot des Unternehmers im Sinne von § 145 BGB abzugeben. Der
Begriff des Anbietens ist vielmehr rein wirtschaftlich zu verstehen. Er umfasst jede
Handiung, die nach ihrem objektiven Erkiarungswert den Gegenstand der Nachfrage
in AuRerlich wahmehmbarer Weise zum Erwerb der Verfligungsgewalt bereitstellt
bzw. zum Zwecke des Verkaufs darstellt (hnlich auch: KG Berlin, LMuR 2018, 115).
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Nach diesen Grundsétzen bietet die Beklagte vorverpackte Lebensmittel im Sinne
von Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV durch Einsatz von Fernkommunikationstechniken zum
Verkauf an. Dies gilt ungeachtet der Frage, ob der Vertragsschluss bereits im
Internet erfolgt (bei Lieferung per Paketversand) oder aber der Vertrag erst an der
Haustir des Verbrauchers geschlossen - wird (bei Lieferung durch den
Handelsvertreter). Entscheidend ist in beiden Féllen, dass die Beklagte auf ihrer
Homepage Informationen zu den von ihr angebotenen (vorverpackten) Lebensmitteln
bereitstellt, die als Grundlage fiir eine Kaufentscheidung des Verbrauchers gedacht
sind und als solche von den Verbrauchern wahrgenommen werden. Damit liegt ein
Angebot zum Verkauf durch Einsatz von Fernkommunikationstechniken vor.

d)

Bei einem solchen Angebot miissen dem Verbraucher gemaR Art. 14 Abs. 1 lit. a)
LMIV die verpflichtenden Informationen im Sinne von § 2 Abs. 2 lit. ¢) LMIV zur
Verfligung gestellt werden. Dies sind insbesondere die Angaben nach Art. 9 Abs. 1
LMIV, wozu auch die Zutaten und Allergene gehéren.

Eine Ausnahmeregelung sieht Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV nur fiir die in Art. 9 Abs. 1 Jit.
f) LMIV genannten Angaben vor, ndmlich das Mindesthaltbarkeitsdatum und das
Verbrauchsdatum. Zutaten und Allergene fallen nicht hierunter, sondern werden in
Art. 9 Abs. 1 lit. b) und c) i.V.m. Art. 2 Abs. 2 lit. f) und h) LMIV ausdriicklich geregelt.
Diese ausdriickliche Regelung verbietet es von vornherein, Zutaten und Allergene
der Vorschrift des Art. 9 Abs. 1 lit. f) LMIV zuzuordnen. Auch fiir eine Ausdehnung
dieser Vorschrift oder eine analoge Anwendung der Ausnahmeregelung im Hinblick
auf Zutaten und Allergene ist kein Raum. Zum einen sind Ausnahmeregelungen
prinzipiell streng zu handhaben und nicht {iber ihren Wortlaut hinaus anzuwenden,
zum anderen ist auch nicht ersichtlich, dass die LMIV eine ungewollte ,Liicke*
enthalt, die es zu schlieRen gilt. Im Gegenteil, die ausdriicklichen Regelungen in Art.
9 Abs. 1 lit. b) und c) LMIV verdeutlichen, dass der Verordnungsgeber die hier
diskutierten Angaben zu Zutaten und Allergenen sehr wohl im Blick hatte und er zum
Zwecke des hohen Verbraucherschutzes diese Angaben fiir zwingend erforderlich
hielt. Da dem Verordnungsgeber zugleich, wie Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV durch die
dort vorgesehene Ausnahmeregelung zu erkennen gibt, bewusst war, dass es im
Fernabsatz beziiglich mancher Lebensmittelinformationen zu praktischen Problemen
kommen kann und hierfiir Ausnahmeregelungen erforderlich sind, lasst dies nur den
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Riickschiuss zu, dass fir Zutaten und Allergene gerade keine Ausnahme geschaffen
werden sollte.

Selbst wenn es im Hinblick auf die Angabe von Zutaten und Allergene zu ahnlichen
praktischen Schwierigkeiten kommen solte wie bei der Angabe des
Mindesthaltbarkeitsdatums und des Verbrauchsdatums - was der Senat so nicht
erkennen kann - , bliebe es doch dabei, dass der Verordnungsgeber nur fir
ausdriicklich genannte Angaben, némlich das Mindesthaltbarkeitsdatum und das
Verbrauchsdatum, eine Ausnahme statuiert und gerade keine Regelung vorgesehen
hat, die die Problematik als solche — Angaben, die zum Zeitpunkt des Angebots nicht
konkret besfimmt werden kénnen und deren Bereitstellung mit einem erheblichen
Mehraufwand des Verkéufers verbunden wére — erfasst. Eine solche Regelung diirfte
im Ubrigen auch dem Ziel und der Schutzrichtung der LMIV widersprechen.

Hierzu heiltt es in Rn 24 der Erwagungsgriinde zur LMIV:

Bestimmte  Zutaten oder andere  Stoffe oder Erzeugnisse (wie
Verarbeitungshilfsstoffe), die bei der Herstellung von Lebensmitteln verwendet
werden und darin verbleiben, kénnen bei manchen Menschen Allergien und
Unvertraglichkeiten verursachen, die teilweise die Gesundheit der Betroffenen
gefdhrden. Es ist wichtig, dass die Verbraucher Informationen zum Vorhandensein
von Lebensmittelzusatzstoffen, Verarbeitungshilfen und sonstigen Stoffen oder
Erzeugnissen, bei denen wissenschaftiich belegt ist, dass sie Allergien oder
Unvertraglichkeiten verursachen konnen, erhalten, damit insbesondere diejenigen
Verbraucher, die unter einer Lebensmittelallergie oder -unvertraglichkeit leiden, eine
fundierte Wahl treffen und Lebensmittel auswahlen kénnen, die fir sie unbedenklich
sind.”

Die in Ziffer 1.4 ihres Arbeitsdokumentes zur Anwendung der LMIV geduBerte
Auffassung der Kommission (abgedruckt z.B. bei Zipfel/Rathke, LebensmitteiR, 174.
EL Juli 2019, LMIV Art. 14 Rn. 44), wonach es fiir den Fall einer Anderung der
Produktspezifikationen dem Unternehmer Uberlassen bleiben soll, wann er die
Informationen auf seiner Homepage — unter Beriicksichtigung seines Lagerbestands
— aktualisiert, entspricht weder dem Wortlaut des Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV noch dem
Schutzzweck der Norm. Der Senat folgt dieser — nicht rechtsverbindlichen -
Auffassung der Kommission daher nicht.
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Der streitgegensténdliche Hinweis der Beklagten, der aus zwei von dem Klager
durch die ,oder-Verknipfung auch getrennt voneinander angegrifienen
Teilaussagen besteht, enthélt — und zwar in jeder der beiden Teilaussagen — die
Aussage ,Malgeblich sind immer die Angaben auf der Verpackung® bzw.
»MaRgeblich sind deshalb immer die Angaben in der Zutatenliste auf der
Verpackung®. Damit nimmt er den Angaben im Internet jede Verbindlichkeit. Der
Verbraucher kann sich letztiich nie sicher sein, ob die im Internet zur Verfiigung
gestellten Informationen zu Allergenen und Zutaten des von ihm bestellten Produktes
auf das an ihn ausgelieferte Produkt tatsichlich zutreffen. Vor eben dieser
Unsicherheit aber will Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV den Verbraucher schiitzen: in seinem
Anwendungsbereich sind selbstverstandlich stets zutreffende Angaben zu machen.

Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV sieht weder ein allgemeines Kriterium der Zumutbarkeit
vor, noch findet in irgendeiner Weise ein eventueller Aufwand des Unternehmers fiir
die Bereitstellung der erforderlichen Informationen Beriicksichtigung. Wenn keine der
genannten Ausnahmen greift, ist die verpflichtende Information bereitzustellen.

Ungeachtet dessen wiirde der allgemeine Grundsatz der VerhltnismaRigkeit im
vorliegenden Fall aber auch nicht zur Unbegriindetheit der Kiage filhren. Angaben zu
Zutaten und insbesondere Allergenen von Lebensmitteln sind fiir den Verbraucher
besonders wesentliche Kriterien im Hinblick auf seine Kaufentscheidung. Zu Recht
weist die Beklagte selbst — in ihrer Argumentation zu § 308 Nr. 4 BGB — darauf hin,
dass bereits kleinste Verdnderungen der Produktspezifikation im Hinblick auf
Allergene fir die Kaufentscheidung des Verbrauchers wesentlich sein kénnen. Es
genugt hiemach nicht — wie von der Kommission vorgeschlagen -, fiir den Fall, dass
aufgrund der neuen Rezeptur Stoffe erstmals enthalten sind, die eine allergische
Reaktion oder Intoleranz hervorrufen kénnen, die Produktinformation sofort auf die
neue Rezeptur umzustellen. Denn auch der umgekehrte Fall ist durchaus denkbar.
Wird ein zunéchst in einem Produkt vorhandener Stoff, der eine allergische Reaktion
oder Intoleranz hervorrufen kann, im Zuge einer Anderung der Rezeptur aus dem
Produkt entfemt und wird daraufhin in der gednderten Produktbeschreibung im
Internet dieser Stoff nicht mehr aufgefiihrt, so besteht die Gefahr, dass Restbestinde
mit der alten Produktspezifikation an einen Verbraucher ausgeliefert werden, der an
einer entsprechenden Allergie oder Lebensmittelunvertréglichkeit ieidet. Die Folgen
fur den betroffenen Verbraucher kénnen erheblich sein.
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Demgegeniiber ist nicht zu erkennen, dass die ordnungsgemaRe Erfiillung ihrer
Informationspflichten nach Art. 14 Abs. 1 lit. 2) LMIV der Beklagten unzumutbar
wire. So kénnte die Beklagte etwa in der Ubergangszeit, in der sich noch Produkte
mit der alten Produktspezifikation in der Ausiieferung befinden, in der betreffenden
Produktbeschreibung explizit auf die Anderung der Produktspezifikation hinweisen.
Die Aufnahme eines solchen Hinweises in den Produktinformationen erscheint im
Rahmen eines EDV-basierten Warenlieferungssystems fir den Unternehmer
keineswegs mit unzumutbarem Aufwand verbunden zu sein, bietet aber fir den
Verbraucher gegeniiber dem mit der vorliegenden Klage angegriffenen allgemein
gefassten Hinweis einen erheblichen Informationsgewinn. Der Verbraucher kann auf
diese Weise ohne groReren Aufwand erkennen, dass ein bestimmtes Produkt mit
unterschiedlichen Spezifikationen ausgeliefert wird. Er wird aufgrund dessen
entweder unmittelbar seine Auswahlentscheidung im Internet hierauf ausrichten oder
aber bei der Lieferung die Angaben auf der Verpackung dieses konkreten Produktes
einer genaueren Uberpriifung unterziehen.

e)

GemaR Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV miissen fir den Verbraucher bei dem Kauf von
vorverpackten Lebensmitteln im Fernabsatz die verpflichtenden Angaben im Sinne
von Art. 8 LMIV vor dem Abschluss des Kaufverirages verflugbar sein.

Der Wortlaut des Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV benennt dabei keinen konkreten
Zeitpunkt, sondern einen Zeitraum vor einem bestimmten Ereignis, namlich dem
Abschluss des Kaufvertrages. Der Endzeitpunkt des gesetzlich festgelegten
Zeitraumes ist damit klar bestimmt: der Abschluss des Kaufvertrages. Auch wenn
dieser Begriff in Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV europarechtiich-autonom auszulegen ist
und insbesondere nicht den Anforderungen des § 433 BGB zu geniigen hat, markiert
der Zeitpunkt, in dem beide Vertragsparteien ihre  Gbereinstimmenden
Willenserklarungen abgegeben haben, jedenfalls den spatest moglichen Zeitpunkt,
vor dem die verbindlichen Informationen erteilt sein missen (vgi:
Zipfel/Rathke/Meisterernst, LebensmittelR, 174. EL Juli 2019, LMIV Art. 14 Rn 10;
Voit/Grube/Voit, LMIV, 2. Aufl. 2016, Art. 14 Rn 7).

Entscheidend fiir den Zeitpunkt der Entstehung der Informationspflichten kann dabei
allerdings nicht die Abgabe der Willenserklarung durch den Unternehmer sein, da er
derjenige ist, den die Informationspflicht trifft. Schiitzen soll diese Informationspfiicht
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gerade den Verbraucher, so dass in zeitlicher Hinsicht zwingend auf die Abgabe
seiner Willenserklérung abzustellen ist. Die Pflicht zur Erfillung der
Informationspflicht aus Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV entsteht somit jedenfalls vor der
Abgabe der Willenserklarung durch den Verbraucher.

Die Formulierung ,vor Abschluss des Kaufvertrages* Iasst allerdings dariiber hinaus
auch die Annahme zu, dass die Informationspflichten bereits in einem Zeitpunkt
erfullt sein miissen, der zéit!ich noch vor der Abgabe der rechtsverbindlichen
Willenserklarung des Verbrauchers liegt. Der genaue Zeitpunkt des 'Entstehens der
Informationspflichten ist durch eine Auslegung der Norm zu bestimmen, wobei deren
Schutzzweck eine entscheidende Bedeutung zukommt.

Zu den Informationspflichten fir den Verkauf von Lebensmittein mittels
Fernkommunikation heif3t es in Rn 27 der Erwégungsgriinde zur LMIV:

.Um die Bereitstellung der Informationen (iber Lebensmittel sicherzustellen, miissen
alle Arten der Bereitstellung von Lebensmitteln an Verbraucher beriicksichtigt
werden, darunter der Verkauf mittels Fernkommunikation. Zwar sollten Lebensmittel,
die im Fernabsatz geliefert werden, hinsichtlich der Information selbstverstandlich
denselben Anforderungen unterliegen wie Lebensmittel, die in Geschaften verkauft
werden, doch ist eine Klarstellung dahingehend geboten, dass in solchen Fillen die
einschiagigen verpflichtenden Informationen schon vor dem Abschluss des
Kaufvertrags verfiigbar sein soliten.”

Nach dem Schutzzweck der LMIV soll der Verbraucher — wie bereits dargestelit -
eine informierte und fundierte Wahl treffen kénnen, auch wenn er Lebensmittel kauft,
die ihm zuvor mittels des Einsatzes von Fernkommunikationsmitteln zum Verkauf
angeboten wurden. Um diesen Schutzzweck zu erfilllen, miissen die verpflichtenden
Informationen im Sinne von Art. 2 Abs. 2 lit. ¢) LMIV dem Verbraucher in einem
Zeitpunkt zur Verfiigung gestellt werden, in dem er seine Wahlmdglichkeit noch nicht
ausgelbt hat. Nach den zuvor genannten Erwégungsgriinden zu Art. 14 LMIV sollen
die dort normierten Informationspflichten des  Unternehmers eine
eigenverantwortliche, informierte (Auswahl-) Entscheidung des Verbrauchers
ermdglichen. Eine solche kann auch bereits in einem Zeitpunkt getroffen werden, der
zeitlich der verbindlichen, nach auBen hin geduRBerten Vertragserkiarung des
Verbrauchers vorausgeht und nicht unmittelbar in diese Gbergeht. Die
Auswahlentscheidung ist in diesem Fall der verbindlichen Willenserklarung
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vorgelagert und letztlich nur ein Bestandteil einer Kette, die im Ergebnis zum
Abschluss eines Kaufverirages fiihrt bzw. filhren kann. Wesentiich ist in diesem Fall,
dass die Entscheidung des Verbrauchers fiir ihn selbst eine soiche Verbindlichkeit
hat, dass er die Kenntnisnahme weiterer Informationen zu den ausgewahlten
Produkten nach seiner einmal getroffenen Enischeidung fiir entbehrlich erachtet. Ob
er die ausgewdhlten Produkte dann spater tatsachlich erwirbt, ist fir die
Informationspflichten  unerheblich.  Entscheidend ist vieimehr, dass die
Auswahlentscheidung auf der Grundlage der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden
informationen  erfolgt und  Grundlage eines  eventuellen spéateren
Kaufvertragsabschlusses ist.

Nach diesen Grundsatzen verletzt die Beklagte ihre Informationspflichten aus Art. 14
Abs. 1 lit. a) LMIV sowohl im Falle einer Bestellung des Verbrauchers per
Paketversand, als auch bei einer Lieferung bestellter Waren durch einen ihrer
Handelsvertreter:

aa)

Wihit der Verbraucher, nachdem er die von ihm in Betracht gezogenen Produkte
durch Anklicken des Buttons mit dem Warenkorb-Symbol in seinen virtuellen
Warenkorb gelegt hat, nach dem Durchlaufen des weiteren Bestellvorganges eine
Lieferung per Paketversand, so gibt er ‘im Internet eine . verbindliche
Vertragserkldrung ab. Zum wirksamen Abschiuss des Kaufvertrages ist dann nur
noch die Annahme der Bestellung durch den Lebensmittelunternehmer notwendig.
Die nach Art. © Abs. 1 lit. b) und c) LMIV verpflichtenden Angaben uber Zutaten und
Allergene miissen in diesem Fall fiir den Verbraucher verfugbar sein, bevor er die
Produkte in seinem Warenkorb verbindlich bestelit (vgl. hierzu auch: Voit/Grube/ Volt,
LMIV, 2. Aufl. 2016, Art. 14 Rn 20).

Dies ist nicht der Fall, wenn die Beklagte sich, wie mit den angegriffenen Hinweisen
geschehen, die Méglichkeit vorbehdlt, Produkte auszuliefern, deren Zutaten und
Allergene nicht exakt den Angaben im infernet entsprechen.

Soweit die Beklagte die Auffassung vertritt, die ggf. fehlerhaften Angaben im Internet
selen unschadiich, weil der Verbraucher im Zeitpunkt der Lieferung die Angaben auf
der Verpackung zur Kenntnis nehmen kénne, widerspricht diese Rechtsauffassung
sowohl dem Wortlaut als auch dem Schutzzweck des Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV.
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Dieser verlangt gerade zusétzlich zur Verfiigbarkeit der verpflichtenden Angaben im
Zeitpunkt der Lieferung der Waren nach Art. 14 Abs. 1 lit b) LMIV, dass die
entsprechenden Informationen dem Verbraucher schon vor dem Abschluss des
Kaufvertrages zur Verfiigung gestellt werden, Art. 14 Abs. 1 lit. b) LMIV. Bereits
dieses Erfordernis einer Information des Verbrauchers sowohl vor dem Abschluss
des Kaufvertrages als auch bei Lieferung der Waren schliet es aus, eine
Information auf der Verpackung alleine ausreichen zu lassen. Denn diese gelangt
erst in dem Moment der Lieferung zur Kenntnis des Verbrauchers, zu einem
Zeitpunkt also, in dem der Verbraucher seine verbindliche Vertragserklarung langst
abgegeben hat. Dies steht im Widerspruch zum Wortlaut des Art. 14 Abs. 1 lit. a)
LMIV und widerspricht dem Schutzzweck der Norm. Der Verbraucher kann bei seiner
Bestellung im Internet gerade keine informierte Entscheidung treffen, weil ihm im
Augenblick der Bestellung die richtigen Informationen nicht zur Verfiigung stehen.

Art. 14 Abs. 1 lit. a) S. 1, 2. Alt. LMIV filhrt nicht zu einer anderen Auslegung der
Vorschrift. Soweit dem Unternehmer hierdurch die Méglichkeit erdffnet wird, neben
einer Information auf dem Trégermaterial des Fernabsatzgeschéfts die erforderlichen
Informationen durch andere geeignete Mittel bereitzustellen, #ndert dies nichts
daran, dass die Informationen dem Verbraucher vor Abschluss des Kaufvertrages
zur Verfigung gestellt werden miissen. Gemeint ist' mit dieser Alternative etwa die
Ubersendung eines Katalogs zur anschlieRenden telefonischen Bestellung oder der
Verweis auf einen Link im Internet, unter dem die erforderlichen Informationen vor
der Bestellung abgerufen werden kénnen (Zipfel/Rathke/Meisterernst,
LebensmittelR, 174. EL Juli 2019, LMIV Art. 14 Rn 32; Voit/Grube/ Voit, LMIV, 2. Aufl.
2016, Art. 14 Rn 23-24). Vom Wortlaut des Art. 14 Abs. 1 lit. a) S. 1, 2. Alt. LMIV
ersichtlich nicht umfasst ist hingegen eine Information des Verbrauchers, die erst
nach Abschluss des Kaufvertrages erfolgt. Insofern kommt es hier auch nicht auf Art.
14 Abs. 1 lit. a) S. 2 LMIV an, d.h. auf die Frage, ob dem Verbraucher durch den
Rickgriff auf andere geeignete Mittel der Information ggf. zusétzliche Kosten
entstehen. Dies ist unerheblich, wenn die Information nicht vor dem Abschluss des
Kaufvertrages erfolgt. Die Moglichkeit des kostenlosen Widerrufs des Vertrages
vermag den Umfang der nach Art. 14 Abs. 1 lit. a) S. 1 LMIV vor dem Abschluss des
Kaufvertrages bestehenden Informationspflichten des Unternehmers nicht
einzuschranken.
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Auch Art. 14 Abs. 1 lit. b) LMIV gebietet keine andere Beurteilung. Diese Vorschyift
soll ledigiich kiarstellen, dass das vorherige Bereitsteilen von Informationen nicht
davon entbindet, dass die danach ausgelieferten Lebensmittel gleichfalls
ordnungsgemal  gekennzeichnet sein miussen. Vielmehr tretien beide
informationspfiichten nebeneinander (Zipfel/Rathke/Meisterernst, LebensmittelR,
174. EL Juli 2019, LMIV Art. 14 Rn 2 u. 39), was gesetzestechnisch gerade die
Annahme ausschlieRt, die Information zum Zeitpunkt der Lieferung kénne die
Information vor Abschluss des Kaufvertrages (oder umgekehrt) ersetzen.

bb)

Tatigt der Verbraucher Uber die Homepage der Beklagten eine unverbindliche
Vorbestellung, um dann vor Ort bei Lieferung durch den Handelsvertreter zu
entscheiden, ob und ggf. welche Waren er kauft, gebietet es der Schutzzweck der
lebensmittelrechtlichen Informationspfiichten nach der LMIV, eine Information des
Verbrauchers (ber Zutaten und Allergene des ihn interessierenden
Lebensmittelprodukts schon vor der Abgabe seiner (unverbindlichen) Vorbestellung
im Internet zu verlangen (so auch: KG Berlin, LMuR 2018, 115; Voit/Grube/ Voit,
LMIV, 2. Aufl. 2016, Art. 14 Rn 8).

Auch wenn der Verbraucher in der Haustiirsituation noch eine (Ab-/Aus-)
Wahlentscheidung hinsichtlich der Lebensmittelprodukte treffen kann, entscheidet er
sich bei lebensnaher Betrachtung bereits bei seiner Recherche im Internet, welche
Produkte fiir ihn von Interesse sind und wahit nur diese Produkte fir seinen
Warenkorb aus. Hier hat er ausreichend Zeit, sdmtliche Angaben in Ruhe zur
Kenntnis zu nehmen und in der Folge seine Entscheidung zu treffen. Die {Ab- / Aus-)
Wahlentscheidung an der Haustir wird sich im Regelfall nur noch auf die Frage
beschranken, welche von den von ihm vorausgewahlten Produkten er dann
tatsschlich kauft. In der Situation an der Haustiir wird er hingegen nicht (erstmals) die
Angaben auf der Verpackuﬁg samtlicher vom Eismann angebotenen Produkte zur
Kenntnis nehmen. Hierzu wird ihm — allein aufgrund des dann zum Warten
gezwungenen Handelsvertreters — in aller Regel die notwendige Zeit und Ruhe
fehlen. Insofem hat die Vorauswahl im Internet aufgrund der dort zur Verflgung
stehenden Produktinformationen fiir den Verbraucher selbst eine beschrénkende
Wirkung; die spatere Kenntnisnahme der auf der Verpackung der Produkte
aufgedruckten Informationen wird er fir entbehrlich erachten.
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Hierin liegt gerade der entscheidende Unterschied zu der Kaufsituation im
Ladengeschéft, die die Beklagte zur Untermauerung ihrer Rechtsauffassung zum
Vergleich heranzieht. Insofern ist ihr zwar grundsétzlich darin zuzustimmen, dass die
LMIV ihrem Schutzzweck nach den im Internet Lebensmittel einkaufenden
Verbraucher hinsichtlich der ihm vor seiner Kaufentscheidung zur Verfiigung
stehenden Informationen nicht schlechter stellen will als den Verbraucher, der in
einem Lebensmittelgeschéft vor Ort einkauft, dies ist aber gerade dann nicht
gewahrt, wenn der Verbraucher im Internet Lebensmittelprodukte vorauswiahit, die
verpflichtenden Angaben zu Zutaten und Allergenen ihm aber nicht schon im
Zeitpunkt seiner Vorauswahl, sondern erst dann zur Verfiigung stehen, wenn der
Handelsvertreter sich mit diesen Produkten an seiner Haustiir befindet und auf die
Kaufentscheidung des Verbrauchers wartet. Anders als im Supermarkt hat der
Verbraucher hier eben nicht ausreichend Zeit und Ruhe, um alle Angaben auf der
Verpackung zur Kenntnis zu nehmen, zumal er davon ausgeht und nach der hier
vertretenen Rechtsauffassung auch zu Recht davon ausgehen darf, dass die
Angaben auf der Verpackung mit denjenigen im Internet (ibereinstimmen. Die
regelmaRig rdumlich und zeitlich gedrangte Situation vor der Haustiir, wenn der
Verbraucher die Produkte priifen, Informationen wahmehmen und eine
Auswahlentscheidung vornehmen soll, ist nicht vergleichbar mit der Situation im
Lebensmittelgeschaft, bei der dem Verbraucher — ohne dass dabei ein Mitarbeiter
wartend anwesend ist — ausreichend Zeit zur Verfiigung steht, die Angaben auf den
Produkten zu priifen und seine Entscheidung zu treffen. Es erscheint lebensfremd, in
der konkreten Haustursituation davon auszugehen, dass der Verbraucher
ausreichend Gelegenheit hat, vor Abschluss des Kaufvertrages die Angaben auf der
Verpackung sémtlicher Produkte zur Kenntnis zu nehmen, die ggf. fiir einen Kauf in
Frage kommen. Dann aber ist mit einer Information, die ausschiieRlich auf die
Verpackung eines Produktes gestiitzt wird, im Anwendungsbereich des Art. 14 Abs.
1 lit. a) LMIV dem Schutzzweck der lebensmittelrechtlichen Informationspfiichten
gerade nicht Geniige getan.

Dies gilt aus den vorstehend aufgefihrten Erwagungen unabhéngig davon, ob dem
Verbraucher durch seine Vorbestellung im Internet bereits Kosten entstehen oder
nicht (auf die Kostenfolge abstellend aber: KG Berlin, LMuR 2018, 115). Etwaige
Kosten sind schon nach dem Wortlaut des Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV ohne Belang.
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Der rechtlichen Unterscheidung zwischen einer verbindlichen Bestellung im internet
und einer unverbindlichen Vorbestellung im Internet zur Vorbereitung eines spéteren
Vertragsschlusses an der Haustiir wird der verstandige Durchschnittsverbraucher im
Ubrigen nur wenig Versténdnis entgegenbringen und ihn dariber hinwegsehen
lassen, zumal ihm im Versandhandel ohnehin sein kostenloses Widerrufsrecht
bekannt ist. Es erscheint daher auch im Ergebnis gerechffertigt, die Lieferung der
Waren durch Paketversand einerseits und Hurch einen Handelsvertreter andererseits
hinsichtlich der nach Art. 14 Abs. 1 lit. a) LMIV zu erfillenden Informationspflichten
gleich zu behandeln. |

f)

Die vorliegenden Informationsdefizite sind ohne weiteres geeignet, die Interessen der
Verbraucher spiirbar zu beeintrachtigen, § 3a UWG. Erhéit der Verbraucher die
(korrekten) Informationen zu den Zutaten und den enthaltenen Allergenen erst in der
Haustiirsituation, ist ihm die Kenntnisnahme erschwert und er kann im Zweifel keine
informierte und fundierte Kaufentscheidung treffen. Hatle er die (korrekten)
Informationen hingegen rechtzeitig bereits im Internetauftritt der Beklagten einsehen
kénnen, hatte er von einem Lieferauftrag absehen und die von ihm gewiinschten
Lebensmittel ggf. bei einem anderen Anbieter bestellen konnen.

2.

Der Anspruch des Klégers auf Erstattung seiner Abmahnkosten ist in der H6he nicht
umstritten und gem&R § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG begriindet. Der Zinsanspruch folgt
aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB, und zwar ab dem 03.07.2018, § 187 Abs. 1
BGB.

n. )

Nach dem Vorstehenden ist das angegriffene Urteil, durch das die Beklagte nach
dem Hilfsantrag verurteilt wurde, von Amts wegen aufzuheben. Die zuldssige
unselbststandige Anschlussberufung der Beklagten ist so zu verstehen, dass sie nur
unter der Bedingung eingelegt ist, dass die gegen die Abweisung des Hauptantrags
gerichtete Hauptberufung ohne Erfolg bleibt (vgl.: BGHZ 146, 298). Mangels Eintritts
dieser Bedingung bedarf es keiner Entscheidung iiber die Anschlussberufung.



27

Iv.
Gemal § 91 Abs. 1 ZPO trégt die Beklagte die Kosten des Verfahrens in erster und
Zweiter Instanz.

Das Urteil ist gemdR § 708 Nr. 10 ZPO ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagten wird gemaR §§ 709 S. 2, 711 ZPO nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung des Kidgers hinsichtlich des Unterlassungstenors gegen
Sichemeitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von EUR 25.000,- und hinsichtlich der
Abmahnkosten und der Kosten des Rechtsstreits gegen Sicherheitsleistung in Hhe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht der Klager vor
der Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen
nicht vor. Weder hat die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung noch erfordem die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts.

V.
Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren betragt 25.000,- Euro.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Oberlandesgericht Diisseldorf




