Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
607/19 :
A 0 7 April 2020
g; EINGEGANGEN
Landgericht Heidelberg:

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand Klaus Miiller, Ru-
di-Dutschke-StraRe 17, 10969 Berlin
- Klager -

E ¥ ] !I ni I t. I =

gegen

Verivox Versicherungsvergleich GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer
, Am Taubenfeld 10, 69123 Heidelberg
- Beklagte -

Prozessbevaliméchtigte:

wegen Unterlassung

hat das Landgericht Heidelberg - 6. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
als Einzelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10.12.2019 fiir Recht

erkannt:

1 Die Beklagte wird bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € und fiir den Fall, dass dieses nicht bei-
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getrieben werden kann, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Mona-

ten, zu vollziehen an den Geschéftsfiihrern der Beklagten, verurteilt, es zu unterlassen,

im Rahmen der Vermittlung von Privathaftpflichtversicherungsvertragen auf der Inter-
netseite www.verivox.de einen Vergleich fiir Privathaftpflichtversicherungen, der den

direkten Abschiuss der angebotenen Versicherungen ermoglicht, anzubieten, ohne

a) Verbraucher vor Abgabe ihrer Vertragserklarung ausdriicklich darauf hinzuweisen,
dass dem Vergleich eine nur eingschrankte Auswahl von Versicherern zu Grunde ge-

legt wird und/oder

b) Verbrauchern vor Abgabe ihrer Vertragserklarung mitzuteilen, auf welcher Markt-

und Informationsgrundlage die Vermittlungsleistung erbracht wird,
wenn dies geschieht wie in den-Anlagen zum Tenor K3 bis K5 abgebildet.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits taéen der Klager 25 % und die Beklagte 75 %.

4.  Das Urteil ist fiir die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 35.000,00 € vor-
1aufig vollstreckbar. Fiir die Beklagte ist das Urteil ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
volistreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die Beklagte zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-

trages leistet.

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller Verbraucherzentralen sowie weiterer verbraucher-

schutz- und sozialorientierter Organisationen in Deutschiand.

Die Beklagte bietet auf der Internet-Seite verivox.de Versicherungsvergleiche zu verschie-

denen Versicherungsbereichen an. Sie ist im Besitz einer Erlaubnis zur Betatigung als Ver-
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sicherungsmaklerin..

: Die Nutzer der Seite kénnen dort ihre persénlichen Daten eingeben und erhalten sodann ei-

ne Liste mit infrage kommenden Versicherern. Bei jedem dieser Versicherer wird zudem

ein Button zum Online-Antrag angezeigt.

In den Vergleich einbezogen werden nicht alle am Markt titigen Versicherer, sondern ledig-
lich solche Versicherer, mit denen die Beklagte eine Provisionsvereinbarung getroffen hat.
Das Verhaltnis von teiinehmenden zu nicht teilnehmenden Versicherern liegt im Bereich der
Privathaftpfiichtversicherungen bei ca. 49 zu 41. Zahlreiche namhafte Versicherer nehmen

an dem Vergleich nicht teil.

Der Kléger beanstandet, dass die Beklagte beim Vergleich von Privathaftpflichtversicherun-
gen entgegen § 60 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 VVG ihre Kunden nicht ausreichend iiber
die eingeschrankte Auswahl von Versicherern informiere, weil die Information inhaltlich un-

zureichend und nur an versteckter Stelle zu finden sei. § 60 VVG lautet:
.§ 60 Beratungsgrundlage des Versicherungsvermittlers

(1) Der Versicherungsmakler ist .verpflichtet, seinem Rat eine hinreichende Zahl
von auf dem Markt angebotenen Versicherungsvertrdgen und von Versicherem
zu Grunde zu legen, so dass er nach fachlichen Kriterien eine 'Empfehlung da -
hin abgeben kann, welcher Versicherungsverirag geeignet ist, die Bediirfnisse
des Versicherungsnehmers zu erfiillen. Dies gilt nicht, soweit er im Einzelfall
vor Abgabe der Veriragserkldrung des Versicherungsnehmers diesen ausdriick-

lich auf eine eingeschréankte Versicherer- und Vertragsauswahl hinweist.

(2) Der Versicherungsmakler, der nach Absatz 1 Satz 2 auf eine eingeschréank -
te Auswahl . hinweist, und der Versicherungsvertreter haben dem Versicherungs -
nehmer mitzuteilen, auf welcher Markt- und Informationsgrundiage sie ihre Leéis-
tung erbringen und die Namen der ihrem Rat zugrunde gelegten Versicherer

anzugeben.”

Der Klager behauptet, bei Beginn des Privathafipflicht-Versicherungsvergleichs der Beklag-
ten erscheine oben rechts in der Ecke in Button mit der Aufschrift ,Erstinformation. Klicke

man dort, erhalte man keine Information (iber die Versicherer- und Vertragsauswahl. Unten
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links auf dem Bildschirm finde man zwei Rleine Links, einer laute auf , Teilnehmende Gesell-
schaften” urid einer auf ,Verbraucherinformation“. Klicke man den Link ,Teilnehmende Ge-
sellschaften” an, erscheine in einem Pop-up eine Liste mit den teiinehmenden Gesellschaf-
ten und den nicht teilnehmenden Gesellschaften. Im Ubrigen werde die Leistung der Beklag-

ten als neutral, objektiv und transparent angepriesen.

Der Kldger hélt diese Information nicht fiir eine ausdriickliche Information des Kunden uber
die eingeschrankte Versicherer- und Vertragsauswahl, weil die Beklagte die Information
nicht gut auffindbar zur Verfugung stelle, sondern der Kunde sich Uber versteckte Links
durchklicken miisse. Es sei nicht klar und verstandlich darauf hingewiesen, dass nur eine
Minderheit der am Markt vertretenen Anbieter beriicksichtigt werde. Zudem sei die in § 62
geforderte Textform fiir die Information nicht eingehalten, weil die Information nicht aus-

druckbar sei.

Der Klager ist der Ansicht, § 60 VVG gehe § 5a UWG vor. Aus § 5a UWG ergebe sich je-
doch eine allgemeine Pflicht, beim Preisvergleich darauf hinzuweisen, dass nur Anbieter

vertreten seien, mit denen die Beklagte Provisionsvereinbarungen geschlossen habe.

Der Klager hat seine Klageantrige im Laufe des Rechtsstreits geandert.

Der Kldger beantragt nunmehr:

1. Der Beklagten wird zur Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung festzuset-
zenden ‘Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrie-
ben werden kann, eine Ersatzordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu

vollziehen an den Geschéftsfiihrern der Beklagten, untersagt,

im Rahmen der Vermittiung von Privathaftpflichtversicherungsvertragen auf der Internetseite
www.verivox.de einen Vergleich fiir Privathaftpflichtversicherungen, der den direkten Ab-

schluss der angebotenen Versicherungen erméglicht, anzubieten, ohne

a) Verbraucher vor Abgabe ihrer Vertragserklérung ausdriicklich darauf hinzuweisen,
dass dem Vergleich eine nur eingeschrénkte Versicherungs- und Vertragsauswahl

zugrunde gelegt wird und/oder
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b) Verbrauchern vor Abgabe ihrer Vertragserkiarung mitzuteilen, auf welcher Markt- und

Informationsgrundlage die Vermittiungsleistung erbracht wird,

wenn dies geschieht wie in den Anlagen K3 bis K5 abgebildet;

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten {ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist zunéchst der Ansicht, dass der Unterlassungsantrag zu unbestimmt und damit unzu-

lassig sei.

In der Sache unterscheidet die Beklagte bei ihrer Tatigkeit zwei Phasen, die Vergleichs-

phase und die Abschlussphase.

Sie behauptet, vor Ermittlung des Vergleichsergebnisses werde der Button ,teilnehmende
Versicherer” mehrfach angezeigt. Auch unter dem Button ,Verbraucherinformation® werde

darauf hingewiesen, dass nicht alle Versicherer teilnehmen.

Sie behauptet weiter, sie kénne den Marktanteil der von ihr in den Vergleich einbezogenen
Versicherer nicht beziffern, weil entsprechende Daten nicht vorlagen. Es lagen lediglich Da-
ten der Bafin vor, nach denen die Beklagte 48 % des Versicherungsmarkts abbilde. Auch

die Daten der Bafin erfassten aber nicht den gesamten Versicherungsmarkt.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass kein VerstoR gegen §§ 60 VVG, 3a UWG vorliege. Es
fehle bereits an einer geschéftlichen Handlung, denn die Beklagte leiste mit inrem Preisver-
gleich lediglich einen Beitrag zur Meinungsbildung und Information. Die Klageantréage er-
fassten auch nur den Preisvergleich und nicht die Vermittlungsphase. Die Preisvergleiche

der Beklagten seien aber weder unsachlich noch einseitig, sie seien vielmehr sachkundig
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und neutral. In dieser Phase falle die Beklagte gar nicht unter § 60 VVG, weil sie sich noch
nicht als Versicherungsmaklerin betétige. § 60 VVG sei aber nur auf Versicherungsmakler
anwendbar. § 59 Abs. 1 Satz 3 VVG zeige in diesem Zusammenhang, dass der Internetver-
trieb zwar dem Begriff der Versicherungsvermittiung unterfaile, nicht aber dem Begriff des
Versicherungsmaklers. Durch einen reinen Preisvergleich komme kein Versicherungsmak-
lervertrag zustande. Im Ubrigen erteile die Beklagte einen ausdriicklichen Hinweis durch die
Mitteilung der teilnehmenden und der nicht teilnehmenden Gesellschaften. Die Tarife der
teilnehmenden Geselischaften wiirden alle beriicksichtigt. § 62 VVG sei nach den gestellten

Antrégen nicht streitgegenstandlich.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der gewechselten Schrift-

satze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Klage ist zulassig.

Klageantrag Ziffer 1 geniigt dem Bestimmtheitserfordernis des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
Nach dieser Vorschrift darf ein Verbotsantrag nicht derart undeutlich gefasst sein, dass Ge-
genstand und Umfang der Entscheidungsbefugnis des Gerichts (§ 308 Abs. 1 ZPO) nicht
erkennbar abgegrenzt sind, sich der Beklagte deshalb nicht erschopfend verteidigen kann
und letztlich die Enischeidung daritber, was dem Beklagten verboten ist, dem Vollstre-
ckungsgericht Gberiassen bliebe (BGH, Urteil vom 06.10.2011 — | ZR 54/10 — juris Tz. 9).
Die Verwendung auslegungsbediirftiger Rechtsbegriffe ist daher nur zulassig, wenn entwe-
der iiber den Sinngehalt der verwendeten Begriffe kein Zweifel besteht oder wenn zum Ver-
standnis des Begriffs auf die konkrete Verletzungshandlung und die gegebene Klagebe-
griindung zuriickgegrifien werden kann (BGH, aa0, juris Tz. 11 ). Weiterhin kann eine ausle-
gungsbediirftige Antragsformulierung hinzunehmen sein, wenn eine weitere Konkretisierung
nicht moglich ist und die Antragsformulierung zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes im

Hiﬁbiick auf eine bestimmte Geschaftspraxis erforderlich erscheint (BGH, aaO, juris Tz. 13).
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Gemessen an diesen MaRstéaben ist die Antragstellung hier ausreichend bestimmt erfolgt.
Zwar ist zwischen den Parteien streitig, was unter einem ausdriicklichen Hinweis nach § 60
Abs. 1 Satz 2 VVG zu vérstehen ist, und der Inhalt des Begriffs der Markt- und Informations-
grundlage aus § 60 Abs. 2 Satz 1 VVG ist noch ungeklart. Eine Antragstellung, die sich auf
die Wiedergabe des Gesetzeswortlauts beschrinkt, diirfte daher zu unbestimmt sein. Eine
ausreichende Konkretisierung erfolgt vorliegend jedoch (iber die Angabe der konkreten
Verletzungshandlung unter Bezugnahme auf die Anlagen K3 bis K5 und die Klagebegriin-

dung.

Der Klager beanstandet ausweislich seiner Klagebegriindung beziiglich Klageantrag Ziffer
1a, dass es an der Ausdriicklichkeit des Hinweises auf die eingeschrankte Versicherer-
und Vertragsauswahl fehle, weil sich der Link zu den teilnehmenden Gesellschaften an ver-
steckter Stelle befinde. Die Gestaltung der entsprechenden Internetseite der Beklagten ist
aus Anlage K4 ersichtlich. Der Klager beanstandet weiter, dass in der Erstinformation nach
§ 15 VersVermV kein ausdriicklicher Hinweis enthalten sei. Die Erstinformation ist aus An-
lage KS ersichtlich. Damit ist hinreichend konkretisiert; welche Art des Hinweises zu bean-
standen sein soll. Soweit die Beklagte meint, der Kl&ger wolle eine Handlung verbieten, die
sich auf daé Ergebnis des Preisvergleichs beziehe und dieses Ergebnis sei in den Anlagen
K3 bis K5 Uberhaupt nicht dargestellt, ergibt sich dies aus der Antragstellung nicht. Die An-
tragstellung bezieht sich auf das Angebot eines Preisvergleichs, ohne dass Verbraucher
vor Abgabe ihrer Vertragserklérung den ausdriicklichen Hinweis erhalten, dass dem Ver-
gleich eine nur eingeschrénkte Versicherer- und Vertragsauswahl zugrunde liegt. Der Kléa-
ger hat in Anlage K3 bis K5 diejenigen Punkte aus der Intemnettatigkeit der Beklagten auf-
gegriffen, die aus seiner Sicht einen derartigen Hinweis enthalten kénnten. Der Beklagten
soll verboten werden, sich auf solche oder im Kern gleiche Hinweise zu beschranken. Ob
sich maglicherweise an anderer Stelle weitere deutlichere Hinweise finden, ist eine Frage

der Begriindetheit des Antrags.

Das Bestimmtheitserfordernis ist auch fiir Klageantrag Ziffer 1b erfiilit. Auch insoweit ergibt
sich aus dem Verweis auf die Anlagen K3 bis K5, dass der Klager ein Verbot begehrt, aus-
schlieRlich mit den Informationen aus diesen Seiten und den darauf enthaltenen Links oder
im Kern gleichen Gestaltungen eine Markt- und Informationsgrundlage anzugeben. Ob an

anderer Stelle weitere Hinweise enthalten sind oder der Beklagten weitere Angaben mdg-
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lich sind, ist wiederum eine Frage der Begriindetheit der Klage.

IIl. Die Klage ist begrindet.

1. Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ergibt sich aus §§ 8 Abs. 1, 3, 3a UWG in
Verbindung mit § 60 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 VVG.

a) Das Verhéltnis von § 3a UWG zu § 5a UWG ist umstritten (vgl. zum Meinungsstand Alex-
ander in Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht, 3. Auflage 2020, § 5a UWG Rn. 84
ff.: Kdhler in Kdhler/Bornkamm/Feddersen, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 38.
Auflage 2020, § 5a Rn. 5.5). § 5a UWG dient der Umsetzung von Art. 7 der UGP-Richtlinie
(RL 2005/29/EG). Da die UGP-Richtlinie in ihrem Anwendungsbereich zu einer vollstandi-
gen Harmonisierung des Lauterkeitsrechts gefiihrt hat und die Frage der Unlauterkeit von
Geschéftspraktiken im Geschaftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern wie ins-
besondere die in diesem Verhaltnis bestehenden informationspflichten abschlieRend regelt,
derartige Informationspflichten aber regelmaRig auch Marktverhaltensregelungen darstellen,
stellt sich die Frage der Abgrenzung von § 5a Abs. 2, 4 UWG zu § 3a UWG. § 5a Abs. 4
UWG erklart Informationen aufgrund unionsrechtliche Verordnungen oder zur Umsetzung
von unionsrechtlichen Richtlinien erlassene Gesetze, die die kommerzielle Kommunikation
betreffen, fiir wesentlich und bezieht sich damit auf Art. 7 Nr. 5 der UGP-Richtlinie, die auf
ginen in deren Anhang |l enthaltenen, nicht abschlieBenden Katalog wesentlicher Informati-
onspflichten verweist. Dazu gehdren auch Art. 12, 13 der Richtlinie 2002/92/EG (Vermitt-
lerrichtlinie), deren Umsetzung bzw. der Umsetzung der Nachfolgerrichtlinie (EU) 2016/97
die §§ 59 ff. VVG dienen. Die héchstrichterliche Rechtsprechung geht davon aus, dass § 5a
UWG und § 3a UWG nebeneinander anwendbar sind, legt aber das Spurbarkeitserforder-
nis des § 3a UWG richtlinienkonform dahingehend aus, dass das Vorenthalten einer we-
sentlichen Information nur dann spiirbar ist, wenn der Verbraucher die ihm vorenthaltene In-
formation benétigt, um eine informierte Entscheidung zu treffen, und deren Vorenthalten ge-
eignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er an-
dernfalls nicht getroffen hatte (BGH, Urteil vom 31.01.2018 — | ZR 73/17 - Jogginghosen - ju-
ris Tz. 30, 31: Urteil vom 28.03.2019 — Kaffeekapseln — | ZR 85/18 — juris Tz. 30).

b) Der von der Beklagten im Internet angebotene Vergleich von Privathaftpflichtversicherun-
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gen ist eine geschaftliche Handlung. Eine geschaftliche Handlung ist gemaR § 2 Nr. 1 UWG
Jedes Verhalten einer Person zugunsten des eigenen oder eines fremden Unternehmens
vor, bei oder nach einem Geschaftsabschluss, das mit der Férderung des Absatzes oder
des Bezugs von Waren und Dienstleistungen objektiv zusammenhangt. Der Versicherungs-
vergleich der Beklagten dient der Vermittlung von Versicherungsvertragen an Interessenten
und damit der Vorbereitung eines Geschéftsabschlusses. Ziel der Beklagten ist es, im An-
schluss an den Vergleich tatsachlich den Abschluss eines Versicherungsvertrags herbeizu-
fihren und so Provisionen zu verdienen. Darauf, ob tatséchlich ein Vertrag abgeschlossen
wird oder ob der Kunde beim reinen Vergleich verweilt, kommt es nicht an. Entscheidend

ist die Zielrichtung des Handelns der Beklagten.

c) Die Beklagte verstoRt gegen die Vorschrift des § 60 Abs. 1 Satz 2 VVG, indem sie bei
ihrem Preisvergleich mit nachfolgender Abschlussmaéglichkeit vor Abschluss des Versiche-
rungsvertrags nicht ausdriicklich auf eine eingeschrénkte Versicherer- und Vertragsauswahl

hinweist.

aa) Die Beklagte ist Versicherungsmaklerin im Sinne des § 60 VVG. § 59 Abs. 1 VVG ist
nicht in dem Sinne zu verstehen, dass Marktteilnehmer, die eine Vertriebstatigkeit nach §
1a Abs. 2 VVG ausiiben — also auf der Grundlage von Kriterien, die der Versicherungsneh-
mer (ber eine Website oder andere Medien vorgibt, einen Produkt- und Preisvergleich
durchfiihren und der Versicherungsnehmer einen Versicherungsvertrag iiber die Webseite
oder ein anderes Medium abschlieRen kann — nur unter den Begriff des Versicherungsver-
mittlers, nicht aber unter den Begriff des Versicherungsmaklers fallen. Denn § 59 Abs. 1
Satz 1 VVG bestimmt, dass Versicherungsvermittier entweder Versicherungsvertreter oder
Versicherungsmakler sind. Eine dritte Kategorie des ,reinen Versicherungsvermittlers®, der
weder Versicherungéveﬂreter noch Versicherungsmakler ist, gibt es nicht. Also sind auch
Anbieter wie die Beklagte, die zunachst einen Versicherungsvergleich und sodann die Még-
lichkeit des Abschiusses eines Versicherungsvertrags zur Verfiigung stellen, von Anfang an
entweder Versicherungsvertreter oder Versicherungsmakler. Das stellt § 59 Abs. 1 Satz 3
VVG Klar, indem er diesen Anbietern die Eigenschaft als Versicherungsvermittler auch
dann zuschreibt, wenn die Voraussetzungen des § 59 Abs. 2 und 3 (noch) nicht erfiillt sind.
‘Diese Wertung ergibt sich auch aus einer richtlinienkonfbrmen Auslegung. Die §§ 59 ff.
VVG sind zur Umsetzung der Richtlinie 2002/92/EG (Vermittlerrichtlinie) und der Richtlinie
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(EU) 2016/97 (Versicherungsvertriebsrichtlinie) erlassen worden. Bereits Art. 2 Nr. 3 der RL
2002/92/EG enthilt einen weiten Begriff der Versicherungsvermittlung. Versicherungsver-
mittlung ist danach das Anbieten, Vorschlagen oder Durchfiihren anderer Vorbereitungsar-
beiten zum AbschiieRen von Vérsicherungsvertrégen oder das AbschlieRen von Versiche-
rungsvertragen oder das Mitwirken bei deren Verwaltung und Erfiillung, insbesondere im
Schadensfall. Die in § 60 VVG enthaltenen Informationspflichten werden in § 12 der RL al- '
len Versicherungsvermittlern auferlegt. Die Richtlinie (EU) 2016/97 wurde erlassen, weil die
Anwendung der Richtlinie 2002/92/EG gezeigt hat, dass eine Reihe von Vorschriften hin-
sichtlich des Zugangs zur Ausibung der Versicherungsvertriebstatigkeit prazisiert werden
miissen und dass im Interesse des Verbraucherschutzes eine Erweiterung des Geltungsbe-
reichs der genannten Richtlinie auf jede Art des Vertriebs von Versicherungsproduklen er-
forderlich ist (Erwégungsgrund 7). GemaRk Art. 2 Nr. 3 der RL ist nunmehr Versicherungs-
vermittler jede natiirliche oder juristische Person (...), die die Versicherungsvertriebstatig-
keit gegen Vergiitung aufnimmt oder ausubt. Unter den Versicherungsvertrieb falit auch die
Bereitstellung von Informationen iiber einen oder mehrere Versicherungsvertrage aufgrund
von Kriterien, die ein Kunde iiber einen Website oder andere Medien wahlt, sowie die Er-
stellung einer Rangliste von Versicherungsprodukten einschlieBlich eines Preis- und Pro-
duktvergleichs, oder ein Rabatt auf den Preis eines Versicherungsvertrags, wenn der Kun-
de einen Versicherungsvertrag direkt oder indirekt {iber eine Website oder ein anderes Me-
dium abschlieRen kann. Die in Art. 19 ff. geregelten Informationspflichten, die Eingang in §
60 ff. VVG gefunden haben, gelten aligemein fiir den ,Versicherungsvermittier und damit

auch fiir Anbieter, die eine Téatigkeit wie die der Beklagten ausiiben.

bb) Die Beklagte war gemaf § 60 Abs. 1 Satz 2 VVG verpflichtet, vor Abgabe der Ver-
tragserklarung des Versicherungsnehmers ihre Kunden ausdrticklich darauf hinzuweisen,
dass ihrer Empfehlung eine eingeschrénkte Auswahl von Versicherern zugrunde liegt. Denn
sie legt ihrem Rat keine hinreichende Zahl von auf dem Markt angebotenen Versicherungs-
vertragen und von Versicherern zugrunde. Eine derartig hinreichende Auswahl ist im Wege
einer objektiven und ausgewogenen Marktuntersuchung zu ermittein. Will der Makler be-
stimmte Versicherer oder Gruppen von Versicherern ausschlieen, von denen er keine
Courtagezahlung erwarten kann, muss er seine Beratungsgrundlage nach Abs. 1 Satz' 2
entsprechend reduzieren und dies dem Versicherungsnehmer mitteilen (Ddrner in

Prolls/Martin, Versicherungsvertragsgesetz, 30. Auflage 2018, § 60 Rn. 3, 4). Die Beklagte
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legt unstreitig ihrem Rat nur diejenigen Versicherer zugrunde, mit dénen sie eine Provisi-
onsabrede getroffen hat, und berét daher auf einer eingeschrénkten Grundlage. Die Ein-
sdhréinkung betrifft ohne Weiteres die Auswahl der Versicherer. Sie betrifft damit aber auch
die Auswahl der auf dem Markt angebotenen Versicherungsvertrage, weil die von den nicht

teilnehmenden Versicherern angebotenen Vertrage damit nicht beriicksichtigt werden,

cc) Die Beklagte weist nicht ausdriicklich auf diese eingeschrankte Beratungsgrundlage
hin. Der Hinweis ist nicht formgebunden, bedarf aber, wie daé Merkmal der Ausdriicklich-
keit zeigt, der deutlichen Hervorhebung (Rixecker in Langheid/Rixecker, Versicherungsver-
tragsgesetz, 6. Auflage 2019, § 60 Rn. 7). Die Ausdriicklichkeit erfordert weiter, dass sich
die Einschrankung der Beratungsgrundlage dem Versicherungsnehmer nicht nur aus den
Umstanden erschlielen darf (Reiff in Langheid/Wandt, Miinchener Kommentar zum VWG, 2.
Auflage 20 16, § 60 Rn. 25). Diesen Anforderungen wird die von der Beklagten erteilte Infor-

mation nicht gerecht.

Nicht ausreichend ist insoweit die Erstinformation gemaR § 15 VersVermV (Anlage K 5),in
der die Pflichtangaben, die § 60 Abs. 1 Satz 2 VVG vorsieht, gerade nicht gefordert wer-
den. Sie sind auch nicht enthalten, jedenfalls nicht ausdriicklich. Denn der Verbraucher
miisste aus der Angabe, dass die Beklagte fir die erfolgreiche Vermittlung eines Versiche-
rungsvertrags eine Frovision vom Versicherer erhlt, schlieBen, dass die Beklagte nicht mit
allen oder allen marktrelevanten Versicherern Provisionsvereinbarungen getroffen hat und

somit moglicherweise nicht alle marktrelevanten Versicherer in ihre Empfehlung einbezieht.

Auch die Informationen Uber die teilnehmenden und nicht teilnehmenden Gesellschaften, die
uber die Schaltflidchen ,Teilnehmende Gesellschaften” und ,Verbraucherinformation” aufruf-
bar sind, geniigen nicht den Erfordemissen eines ausdriicklichen Hinweises auf die einge-
schrankte Beratungsgrundlage. Denn diese Hinweise sind einerseits nicht deutlich hervor-
gehoben und erfordern andererseits Rickschliisse des Versicherungsnehmers auf die ei-
gentliche Information. Die Gestaltung der Seite, auf der die Beklagte zu dem von der Klage-
rin beanstandeten Zeitpunkt die Links ,Teilnehmende Gesellschaften“ und ,Verbraucher-
information® zur Verfligung stellt, werden von den Parteien gemaf Anlage K 4 und Anlage B
1, Seite 7, im Wesentlichen gleich dargestellt. Bereits aus der dufleren Gestaltung dieser
Seite ergibt sich, dass es sich bei diesen Links nicht um hervorgehobene Informationen,

sondern um im Gesamtbild verschwindende Informationen handelt. Der potentielle Versi-
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cherungsnehmer.gibt auf dieser Seite die fiir die Versicherungsauswahl benotigten Daten
in einer Maske in untereinander folgende Felder ein. In direkter Verlangerung des letzten
Eingabefeldes nach unten befindet sich ein den Eingabefeldern in seiner Form vergleichba-
rer Kasten, in dem durch orangefarbene Hinterlegung hervorgehoben und in grofierer
Schrift als alle l'.ibr'igen Angaben auf der Seite ,jetzt vergleichen” steht. Die beiden hier inter-
essierenden Links befinden sich dagegen ganz links auen am unteren Bildrand in einer
deutlich kleineren Schrift als ,jetzt vergleichen®. Die Links liegen daher nicht in der Bearbei-
tungszone des Kunden und sind vom Schriftbild her so unauffallig gestaltet, dass die Gefahr
besteht, dass ein gewisser Anteil von Kunden auf den Button Jetzt vergleichen® driicken
wird, ohne die Links ,Teilnehmende Gesellschaften“ und ,Verbraucherinformation® Uber-
haupt wahrgenommen zu haben. Die Uberschriften der Links sind zudem nicht so ausge-
staltet, dass der Kunde dort wesentliche Informationen zur Beratungsgrundlage der Beklag-
ten vermuten wiirde. Der Begriff ,Verbraucherinformationen* ist sehr aligemein gehalten.
Aber auch aus dem Begriff ,Teilnehmende Versicherer" muss der Kunde Schiiisse ziehen,
um auf die Idee zu kommen, dass die Beklagte als Versicherungsmaklerin nicht auf der
Grundlage einer hinreichenden Anzahl von Versicherern beréat. Der Kunde muss zunachst
einmal iberhaupt darauf schlieRen, dass es auch nicht teilnehmende Versicherer gibt — er
kann den Link auch als Link zu Namen und Adressen aller marktrelevanten Versicherer ver-
stehen. Sodann muss er noch darauf schlieRen, dass der Anteil der nicht teilnehmenden
Versicherer so grol ist, dass von einer eingeschrankten Beratungsgrundlage auszugehen
ist. Dies entspricht nicht den Anforderungen an einen ausdriicklichen Hinweis. Zu bertick-
sichtigen ist insoweit auch die Wertung des § 5a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 UWG, wonach
als Vorenthalten von Informationen auch deren Verheimlichen oder deren Bereitstellung in
unklarer, unverstandlicher oder zweideutiger Weise zu verstehen ist. Darunter fallt auch der
Fall, dass die Information derart inmitten anderer Informationen versteckt wird, dass die Ge-
fahr besteht, dass der Durchschnittsverbraucher sie nicht auffindet oder sie nicht richtig liest
(Kéhler, aaO, § 5a Rn. 3.28, 3.29).

dd) Die Verpflichtung zur Erteilung des ausdriicklichen Hinweises wird in zeitlicher Hinsicht
in keinem Stadium vor der Abgabe der Vertragserklarung des Versicherungsnehmers er-
fiillt, Soweit die Beklagte ihre Tatigkeit in eine Vergleichsphase und eine Abschlussphase
aufteilt, behauptet der Klager unbestritten, dass an keiner Stelle im Zuge des Vergleichs-

und Bestellvorgangs ein ausdricklicher Hinweis auf die begrenzte Anzahl von Anbietern er-
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folgt. Die Beklagte hat auch keine Stelle aufgezeigt, weder in der Vergleichsphase noch in
der Abschlussphase, an der ein solcher Hinweis erteilt wird. Sie hat lediglich ausgefihrt,
dass auch am Rand des Ergebnisses des Preisvergleichs nochmals die Links Erstinforma-
tion, Teilnehmende Gesellschaften und Verbraucherinformation erscheinen (Anlage B1), al-
lerdings ebenfalls am Rand befindlich und in deutlich kleinerer Schrift als der orange hinter-
legte Kasten ,Zum Online-Antrag®, als der eingeblendete Preis und als die eingeblendete
Bewertung, so dass es sich nicht um einen ausreichenden Hinweis, sondern um eine kern-

gleiche Verletzungshandiung handelt.

d) Die Beklagte verstoBt weiter gegen die Vorschrift des § 60 Abs. 2 Satz 1 VWG, indem
sie bei ihrem Versichemngsvergleich mit nachfolgender Abschlussmoglichkeit dem Kunden
nicht mitteilt, auf welcher Markt- und Informationsgrundlage sie ihre Leistung erbringt. Was
Markt- und Informationsgrundlage bedeutet, ist bislang in der Rechtsprechung nicht geklart.
Informationsgrundiage bedeutet vom Wortlaut und auch vom Sinn her eine Mitteilung dar-
Uber, auf welche Weise sich der Versicherungsmakler die fiir seine Beratung notwendige In-
formation verschafft hat, z. B. iiber eine eigene Marktuntersuchung oder tber eine Makler-
software (Dérner in Prélls/Martin, Vefsicherungsvertragsgesetz, 30. Auflage 2018, § 60 Rn.
18). Eine Mitteilung uber eine derartige Informationsgrundlage findet sich in den vorliegen-
den Auszlgen aus der Internetseite der Beklagten nicht. Nachdem § 60 Abs. 2 Satz 1 VVG
am Ende verlangt, dass die Namen der dem Rat zu Grunde gelegten Versicherer anzuge-
ben sind, muss ,Marktgrundlage jedenfalls mehr ais das bedeuten. Eine Information dar-
tiber, welch- Versicherungsprodukte der Makler in Betracht gezogen hat, diirfte nicht genii-
gen (so aber Dorner, aa0). Eine entscheidende Information fiir den Kunden ist insoweit,
welcher Marktanteil von der Beratung der Beklagten abgedeckt wird. GemaR Erwagungs-
grund 47 zur Richtlinie (EU) 2016/97 wird fiir eine ausgewogene und personliche Untersu-
chung auf die Beddrfnisse des Kunden, die Anzahl der Anbieter im Markt, den Marktanteil
dieser Anbieter, die Anzahl einschlagiger Versicherungsprodukte, die von jedem Anbieter
verfligbar sind, und die Merkmale dieser Produkte abgestellt. Auch wenn die Angabe der
Markt- und Informationsgrundlage tber das hinausgeht, was die Richtlinie fordert, lasst sie
sich in ihrer Zielrichtung doch zur Auslegung heranziehen. Es kann angenommen werden,
dass auch bei einer eingeschrankten Beratungsgrundiage der Kunde iiber die Anzahl der
Anbieter im Markt, die vom Versicherungsmakler berticksichtigte Anzahl der Anbieter, de-

ren Marktanteil, die Anzahl der einschiagigen Versicherungsprodukte und die Merkmale
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dieser Produkte informiert sein soll. Die Information ist so detailliert zu erteilen, wie dies an-
hand des verfiigbaren Zahlenmaterials moglich ist. Soweit die Beklagte behauptet, es gebe
keine Zahlen iiber Marktanteile aller in Betracht kommender Privathaftpﬂichtvérsichere’r, hat
sie zumindest die unstreitig vorliegenden Zahlen der Bafin beziglich der dort erfassten Ver-
sicherer mitzuteilen. Dies ermdglicht dem Kunden bereits eine annéhernde Einschatzung
der Aussagekraft der abgegebenen Empfehlung. Ansonsten ist von einem Versicherungs-
makler entweder zu erwarten, dass er aufgrund seiner Qualifikation eine ungefihre Schat-
zung vornehmen kann, oder dass er andernfalls darauf hinweist, dass er nicht einschatzen
kann, welcher Marktanteil von seiner Beratung abgedeckt wird und diese somit gegebenen-
falls auch nur ein geringer Marktanteil sein kann. Mitteilungen dieser Art werden von der Be-

klagten an keiner Stelle ihrer Tatigkeit gemacht.

e) Die GesetzesverstoRe der Beklagten sind geeignet, die Interessen der Verbraucher als

Marktteilnehmer splrbar zu beeintréchtigen.

aa) Der Verbraucher benétigt die Information iber die eingeschrénkte Beratungsgrundiage
sowie’ die konkrete Markt- und Informationsgrundlage auch, um eine informierte geschaftli- -
che Entscheidung zu treffen (§ 5a Abs. 2 Nr. 1 UWG). Nur wenn ihm ausdrlcklich bekannt
gemacht wird, dass der Beratung Uber eine Versicherung eine eingeschrankte Anzahl von
Versicherern zugrunde liegt und ihm weiter bekannt ist, auf welcher Markt- und Informations-
grundlage diese fuBlt, kann er die Aussagekraft des Preisvergleichs angemessen beurteilen

und gegebenenfalls weitere Informationen zu anderen Versicherern einholen.

bb) Die Vorenthaltung der Informationen ist zudem geeignet, den Verbraucher zu einer ge-
schaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Denn die
Fehleinschatzung der Aussagekraft des présentierten Versicherungsvergleichs kann den
Verbraucher zum Abschluss eines Versicherungsvertrags (ber das Portal der Beklagten
veranlassen, den er in Kenntnis der eingeschrénkfen Versichererauswaﬁl sowie der Markt-

und Informationsgrundlage der Beratung nicht abgeschiossen hatte.

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten aus § 12 Abs. 1 Satz
2 UWG, Denn der in der Abmahnung geltend gemachte Unterlassungsanspruch war zu weit
gefasst, weil er die fehlenden oder nicht ausreichend deutlich gestalteten Informationen un-

ter Hinweis auf § 60 VVG bereits beim Angebot eines Preisvergleichs forderte. § 60 Abs. 1
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Satz 2 VVG und auf ihn Bezug nehmend § 60 Abs. 2 Satz 1 VVG fordern diese Informatio-
nen aber nicht unbedingt bei dem Preisvergleich, sondern vor Abgabe der Vertragserkla-
rung des Versicherungsnehmers. Das kann zu einem deutlich spéiteren Zeitpunkt als dem
des reinen Preisvergleichs sein. Auch eine richilinienkonforme Auslegung fiihrt zu keiner an-
deren Wertung. Art. 19 Abs. 1 der Richtiinie (EU) 2016/97 fordert, dass ,rechtzeitig vor Ab-
schluss eines Versicherungsvertrags der Versicherungsvermittler seine informétionspﬂich—
ten gegeniiber dem Kunden erfiillt. ,Rechtzeitig" kénnte so zu verstehen sein, dass dies bei
einem dem Vertragsschluss vorgeschalteten Online-Preisvergleich schon in der Vergleichs-
phaée zu geschehen hat. Entscheidend ist, ob nach der Zielrichtung der Richtlinie — geman
Erwagungsgrund 43 die Verbesserung des Verbraucherschutzes — eine derartige Ausle-
gung zur Erreichung des Ziels geboten ist. Das ist indessen nicht der Fall. In dem von der
Beklagten praktizierten Geschéaftsmodell erscheint es zum Schutz des Verbrauchers ausrei-
chend, wenn dieser dann Uber die eingéschrénkte Beratungsgrundlage informiert wird,
wenn er tatsachlich in die Abschlussphase eintritt. Das kann z. B. sein, nachdem er den But-
ton , Zum Online-Antrag” aktiviert hat, aber vor Ausfiillung der Maske mit seinen persénli-
chen Daten. Dann hat er noch geniigend Zeit, sich vor Abgabe einer vertraglichen Willens-
erklarung Uber die Beratungsgrundlage und die Aussagekraft des Beratungsergebnisses
kiar zu werden und zu entscheiden, ob er auf dieser Grundlage einen Versicherungsvertrag

abschlieRen will oder nicht.

Ein vom Kléger urspriinglich verfolgter weitergehender Unterlassungsanspruch bereits fiir
die Vergleichsphase folgt auch nicht aus §§ 8, 3, 5a Abs. 2 UWG. Denn ein Verhalten, das
in den Anwendungsbereich einer vorrangig anzuwendenden Regelung fallt, aber nach die-
‘ser Regelung zulassig ist, kann dementsprechend auch nicht nach § 5a Abs. 2 UWG unter-
sagt werden (Kdhler, aa0, § 5a UWG Rn. 5.2; BGH, Urteil vom 10.11.2016 — | ZR 29/15 —
GRUR 2017, 286, 288). Hier fallt das Verhalten der Beklagten in die vorrangig anzuwen-
dende Vermittlerrichtlinie bzw. den zu ihrer Umsetzung erlassenen § 60 VVG. Da es nach
dieser Regelung nicht unzulassig ist, noéh nicht in der Preisvergleichsphase die geforderten
Informationen zu erteilen, sondern erst rechtzeitig vor Vertragsschluss, kommt eine Sanktio-
" nierung nach § 5a Abs. 2 UWG nicht in Betracht.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 269 Abs. 3 ZPO. Der Kiager hat
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seine Klage inhaltlich reduziert und damit in zeitlicher Hinsicht zuriickgenommen, indem er
die zunachst fiir die Phase des Preisvergleichs geforderten Informationen nunmehr erst vor

Abgabe der Vertragserklérung der Verbraucher fordert. Dies rechtfertigt eine Kostenbeteili-

gung in Hohe von 25 %.

Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus.§§ 708 Nr. 11, 708 Satz 1
und 2, 711 ZPO.

Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkiindet am 06.03.2020

JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

A

Beglaubigt 3 BADEN-’%‘-
Heidelberg, 02.04.2020 w
e
. \"
_ Y
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle NocerR

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig
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information nach § 15 Vcrslehmngswrmltﬂungqumdnung = VersVermV
Erstinformation (Stand: 21.12.2018)

Firma und Anschrift:

Verivox Versicherungsvergleich GmbH

Am Taubenfeld 10

69123 Heidelberg

Eingetragen im Handelsregister beim Amtsgericht Mannheim HRB: 714782
Ust.-ID: DE 283400664 3

Tel.: 0800 289 289 4

Fax.: 0800 80 80 889

E-Mail: versicherungen@verivox.de
Geschéftsfithrer:

Status des Vermittiers nach der Gewerbeordnung und Meldung:

Verivox Versicherungsvergleich GmbH ist als Versicherungsmakler nach & 34d Abs. 1 der
Gewerbeordnung (GewO) titig und bei der zustandigen Industrie- und Handelskammer
Rhein-Neckar, L 1, 2, 68161 Mannheim gemeldet.

L

Beratung und Verglitung:

Verivox Versicherungsvergleich GmbH bietet im Zuge der Vermittlung von Versicherungen eine
Beratung gemé&B den gesetzlichen Vorgaben an, leitet den Antrag des Kunden auf Abschluss einer
Versicherung an die Versicherungsgesellschaft weiter und erhélt fiir die erfolgreiche Vermittiung
eines Versicherungsvertrages eine Provision vom Versicherer. Diese Provision ist nicht separat
vom Kunden an die Verivox Versicherungsvergleich GmbH zu bezahlen, sondern bereits im
Vers:cherungsbeltrag enthalten. Weitere Vergltungen erhéit die Verivox Versicherungsvergleich
GmbH im Zusammenhang mit der Vermittiung nicht.

Gomclnuma Registersteile nach § 11a Abs, 1 GewO und Elntragung im Vermittierregister:
Deutscher Industrie und Handelskammertag (DIHK) eV.

Breite Strafte 29

10178 Berlin : _
Telefon: 0180-600 58 50 (Festnetzpreis 0,20 € / Anruf; Mobilfunkpreise maximal 0,60 € /Anruf)

itt] ket icih

Die Eintragung im Vermittlerregister (www.eérmittlerregisterinfo) kann unter folgender
Registrierungsnummer abgerufen werden: D-ZKI3-LKSUN-93

Beteiligung an Versicherungsunternehmen:

Verivox Versicherungsvergleich GmbH héit keine Beteiligungen an Stimmrechten oder dem Kapital
von Versicherungsunternehmen. Es gibt keine Beteiligungen von Versicherungsunternehmen an den
Stimmrechten oder dem Kapital der Verivox Versichérungsvergieich_GmbH.
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L Anschriften der Schiichtungsstefien:
| % Bei Streitigkeiten zwischen Versscherungsverrnlttlern und Versicherungsnehmern kénnen folgende
/ A Schlichtungsstellen angerufen werden:

- Versicherungsombudsmann eV.
/ Postfach 08 06 32. .~
10006 Berlin

. Ombudsmann Private Kranken- und Pflegeversicherung
f Postfach 06 02 22
10052 Berlin

!



