UAHZ8Y £ (b.C)

Ausfertigung

v

i 3, Feb. 2020
TIMGEGANGEN

Oberlandesgericht Dresden

2EANGCGEGANGEN

Aktenzeichen: 14 U 1885/19
Landgericht Leipzig, 08 O 849/17 13, FEB. 2020

Verktndet am: 11.02.2020

Urkundsbeamter/in der Geschiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., Rudi-Dutschke-Straie 17, 10969 Berlin

vertreten durch den Vorstand Klaus Mller _
- Klager, Berufungski&ger u. Anschlussberufungsbekiagter -

Prozesshevallmachtigte:

gegen

Travel24.com AG, SalomonstraRe 25a, 04103 Leipzig
vertreten durch den Vorstand Armin Schauer
- Beklagte, Berufungsbeklagte u. Anschlussberufungsklagerin -

3 B ACliS:

wegen Unterlassung
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hat der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch

Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht ; 8
Richter am Oberlandesgericht und \
Richter am Oberlandesgericht

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 07.01.2020

fiir Recht erkannt:

I Auf die Berufungen des Klagers und der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts
Leipzig vom 19.07.2019, Az.: 8 O 849/17, unter Aufhebung im Kostenpunkt und Zuriick-
weisung der Berufung der Beklagten im Ubrigen in Ziffer 1 des Tenors wie folgt neu ge-
fasst:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshait
bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshatft bis zu 6 Monaten, diese zu volistrecken am Vor-

stand, zu unterlassen,

1. im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern bei der Bu-
chung von Fligen im Internet als kostenlose Bezahlmethode ausschliellich die
Zahlungsweise ,Travel24.com Mastercard Gold" anzubieten und fur weitere Zah-

lungsmethoden ein zusatzliches Entgelt zu erheben,

2. im Rahmen geschafticher Handlungen gegentber \erbrauchern bei der Bu-
chung von Fligen im Internet vor Abschluss des Vertrages keine Informationen
dariiber zu erteilen bzw. diese vorzuenthalten, was ein Flug inklusive Gepéckbe-

" forderung kostet bzw. welche Kosten fir das Gepack entstehen, sofern die je-
weilige Fluggeselischaft eine Mitnahme von Gepackstiicken (Uber das Handge-

pack hinaus) zu dem gebuchten Flug nicht aus geschlossen hat.
IL. Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

lil. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe von 30.000,00 € abwenden, wenn nicht der Klager vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V.  Die Revision wird zugelassen.
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Griinde:

Die Parteien streiten um Anspriiche auf Unterlassung nach dem Unterlassungsklagegesetz
und dem Gesefz gegen den unlauteren Wettbewerb sowie um Zahlung von Abmahnkosten.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genom—'
men.

Mit Urteil vom 19.07.2019 hat das Landgericht Leipzig der Klage hinsichtlich des Antrags zu
Ziffer 1.2 (Information Uber Kosten der Gepackbeftrderung) stattgegeben und sie im Ubrigen
abgewiesen. Gegen das ihm am 24.07.2019 zugestelite Urteil wendet sich der Klager mit sei-
ner Berufung vom 19.08.2019, die am gleichen Tag beim Oberlandesgericht eingegangen ist.
Nach antragsgeméRer Verlangerung der Frist zur Berufungsbegriindung bis zum 24.10.2019
ist die Berufungsbegrindung des Kidgers am 24.10.2019 per Telefax beim Oberlandesgericht
eingegangen. Die Berufungsbegrindung des Klagers ist der Beklagten am 01.11.2019 mit
Frist zur Stellungnahme binnen drei Wochen zugestellt worden. Mit Schriftsatz vom
21.11.2019, beim Oberlandesgericht am gleichen Tage eingegangen, hat die Beklagte An-
schlussberufung eingelegt.

Der Klager macht mit seiner Berufung geltend, das Landgericht habe unzutreffend den von
Amts wegen zu prlfenden Tatbestand des Art. 23 VO (EG) 1008/2008 nicht herangezogen.
Danach sei der zu zahlende Endpreis stets auszuweisen und misse alle Gebiihren, Zuschla-
ge und Entgelte enthalten, die zum fraglichen Zeitpunkt vorhersehbar seien. Ein ausnahms-
weise zu gewahrender Rabatt dirfe nicht in den Endpreis eingerechnet werden. Dies hétten
bereits das Kammergericht mit Urteil vom 04.01.2012, Az.: 24 U 90/10, sowie der Senat selbst
mit Urteil vom 04.06.2019 (Az. 14 U 1718/18) zutreffend entschieden. Der Kldger mache sich
die Begrindung des Senates insoweit zu eigen. Ein Versto gegen § 312a Abs. 4 BGB liege
vor. Die von der Beklagten erhobene Servicegebihr (,Service Fee") pro Strecke sei als Entgelt
fur die Verwendung eines bestimmten Zahlungsmittels anzusehen. Dies habe die Beklagte auf
ihrer Internetseite selbst so dargestellt (Anlage K1, S. 9; Anlage K2, S. 12). Dass es sich tat-
sdchlich um ein Zahlungsmittelentgelt handele, habe der Senat in seinem Urteil vom
04.06.2019, Az.: 14 U 1718/18, entschieden. Die anfallende Servicegebthr sei in dem zu-
nachst ausgewiesenen Endpreis fiir die Zahlung mit der Travel24.com Mastercard Gold nicht
enthalten. Sie werde erst spater, wenn der Kunde sich fir ein anderes Zahlungsmittel ent-

scheide, hinzugerechnet.
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Die Gestaltung sei nicht als eine Rabattgewshrung fir Kunden, die mit der entsprechende.
Kreditkarte bezahlten, anzusehen, sondern vielmehr als verdecktes Entgelt in Héhe der Ser- N\
vicegebuhr auf die tbrigen Kreditkarten. Darlber helfe auch die Argumentation des Landge- %
richts nicht hinweg, dass die Gebuhr pro Strecke erhoben werde, was mit dem Zahlungsmittel \
nichts zu tun habe. Die Darstellung der Beklagten, es handele sich um eine Dienstleistungs-

gebuhr, sei nicht Uberzeugend. Bei Kunden, die eine Travel24.com Mastercard Gold besitzen,

wirde auf die Dienstleistungsgebuhr verzichtet und kein Gewinn am vermittelten Flug gene-

riert, was das Geschaftsmodell der Beklagten in Frage stellen wirde. Im Ubrigen sei das ver-

langte Entgelt kausal an das Zahlungsmittel gebunden und nicht an die Dienstleistung. Da der

gertgte Verstofd vom Klager bereits vor Inkrafttreten des § 270a BGB festgestellt worden sei,

habe sich der Klager in der ersten Instanz darauf nicht berufen. Das gertgte Verhalten wiirde

aber auch dagegen verstolien. Fehlerhaft sei das Landgericht davon ausgegangen, dass die
Beklagte zum Zeitpunkt des Inkraftiretens von § 270a BGB am 13.01.2018 kein Zahlungsmit-
telentgelt mehr erhoben habe. Rechtsfehlerhaft habe das Landgericht daher auch die Wieder-
holungsgefahr abgelehnt. Tats&chlich setze die Beklagte das Verhalten fort, so dass von Wie-
derholungsgefahr auszugehen sei.

Der Klager beantragt in der Berufung,

unter teilweiser Abénderung des angefochtenen Urteils die Beklagte wie erstinstanzlich

beantragt zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Bé'rufung des Klagers zurlickzuweisen.

Im Wege der Anschlussberufung beantragt die Beklagte,
das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 19.07.2019, Az.: 8 O 849/17, aufzuheben und
die Klage abzuweisen, soweit die Beklagte/Berufungsbeklagte dazu verurteilt wurde, es
zu unterlassen, im Rahmen geschéftiicher Handlungen gegenuber Verbrauchem bei
der Buchung von Fligen im Internet vor Abschiuss des Vertrages keine Informationen

dartiber zu erteilen bzw. diese vorzuenthalten, was ein Flug inklusive Gepéckbeforde-

rung kostet bzw. welche Kosten fir das Gepack entstehen.
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soweit die Klage erstinstanzlich abgewiesen wurde, verteidigt die Beklagte das angefochtene
Urteil im Wesentlichen wie foigt: Ein VerstoR gegen §§ 312a Abs. 4 BGB, 270a BGB und
Art. 23 VO (EG) 1008/2008 liege nicht vor. Die Beklagte erhebe kein Entgelt fur die Nutzung
der Ublichen Kreditkarten (Mastercard, Visa usw.). Fur die rechtliche Qualifikation der Service-
gebiihr komme es nicht darauf an, wie diese von der Beklagten selbst bezeichnet werde,‘ son-
dern wie sie juristisch zu qualifizieren sei. Zutreffend handele es sich um eine Dienstleistungs-
gebihr. Die Dienstleistung stehe als Gegenleistung der erhobenen Geblhr von 19,99 € pro
Strecke gegenﬁber. Zur Erbringung ihrer Dienstleistung misse die Beklagte eine Infrastruktur
in Form von IT, Hard- und Software sowie Personal bereithalten. Eine verdeckte Zahlungsmit-
telgebithr wiirde denknotwendig nur pro Buchung und nicht pro Strecke anfallen. Der Beklag-
ten kénne es nicht verwehrt werden, ein Kundenvorteilsprogramm zum Zwecke der Kunden-
bindung anzubieten. Zahlungsmittelentgelte erhebe die Beklagte damit nicht. Die Preisanzeige,
die nach Suchanfragen von Kunden erfolge, sei Ubersichtlich, da sich von vornherein ersehen
lasse, dass die Angebote im Falle einer Bezahlung mit der gelabelten Mastercard gelten und
daher einen Rabatt beinhalten. Es liege auch kein VerstoR gegen § 270a BGB vor. Mt Blick
auf Sinn und Zweck des § 270a BGB spiele die Rabattierung durch die Beklagte keine Rolle.
Die Norm sei eingefuhrt worden, um Zuschlage fur gangige Zahlungsmittel zu verhindern. Die
Beklagte biete aber gangige Zahlungsmittel ohne zusétzliche Erhebung eines Zahlungsmittel-
entgeltes an. Die Rabattgewahrung im Falle der Zahlung mit einer Travel24.com Mastercard
Gold stelle keine Umgehung der Vorschrift dar. Dies ergebe sich nicht zuletzt aus der Rege-
lungssystematik im Zusammenhang mit § 675f Abs. 6 BGB, wonach Vereinbarungen in-einem
Zahlungsdiensterahmenvertrag verboten sind, die es dem Glaubiger untersagen, dem Schuld-
ner Zahlungsanreize fur eine Kartenzahlung zu gewahren. Hingegen durfe der Zahlungsemp-
fanger, also das Unternehmen, im Valutaverhaltnis ohne Einschrénkungen ErmaRigungen fur

die Nutzung eines Zahlungsinstrumentes anbieten.

Soweit der Klager beanstande, dass das Landgericht nicht zu Art. 23 VO (EG) 1008/2008 aus-
gefiihrt habe, verkenne er, dass er seinen Antrag hierauf nicht stitzen kénne. Der Antrag sei
allein auf die Unterlassung der Erhebung einer von der Wahl des Zahlungsmittelinstrumentes
abhangigen Servicegebuhr gerichtet. Art. 23 VO (EG) 1008/2008 betreffe aber die Preisdar-
stellung innerhalb des Flugbuchungsvorgangs. Ein VerstoR gegen die entsprechenden Anfor-
derungen liege auch nicht vor. Gegenteiliges lasse sich auch der vom Kléger zitierten Ent-
scheidung des Kammergerichts Berlin nicht entnehmen, die einen anderen Sachverhalt be-
troffen habe. Oberlandesgericht Wien und Obergerichtshof Wien héatten gegenteilig entschie-

den,
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Ihre Anschlussberufung begriindet die Beklagte im Wesentlichen damit, dass ein VerstoR §
gen Preisangabevorschriften nicht vorliege. Rechtsfehlerhaft sei schon die Annahme, dass die \
Gepdckkosten eine wesentliche Information unabhangig davon darstellen wiirden, ob eine Ge-
packaufgabe Uberhaupt méglich war. Die Angebote Anlagen K1 und K3 héatten einen Flug ohne
Freigepack betroffen. Die Annahme des Klagers, man kénne spater am Flughafen Gepéék da-
zu buchen, sei weder substantiiert dargelegt noch bewiesen, sondern nur eine Vermutung ins
Blaue hinein. Mit dem Vortrag der Beklagten sei vielmehr davon auszugehen, dass bei den be-
treffenden Flugen kein Gepéck hinzugeflgt werden konnte.

Gepackkosten seien abhéngig vom Buchungsumfang nur im Einzelfall eine wesentliche Infor-
mation. Den entsprechenden Informationspflichten komme die Beklagte nach, da sie ein leicht
verstandliches und selbst erklarendes Symbol eines durchkreuzten Koffers verwende, um
darzustellen, dass im Angebot kein Gepéack beinhaltet sei. Zudem werde auf die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der durchfihrenden Airline verwiesen. SchlieRlich kénne der Verbrau-
cher Uber den Link ,Hilfe-Center/Kontakt* Informationen zu freiem Gepéck finden. Informatio-
nen darliber, ob und zu welchem Preis der Verbraucher zusatzlich zu dem konkreten Angebot
der Beklagten (Flug ohne Freigepéck) eine Gepackbeforderung vereinbaren kénne, betrafen
gerade nicht das von der Beklagten angebotene Produkt selbst. Damit kénnten Informationen
uber die etwa mdgliche gebuhrenpflichtige Hinzubuchung von Gepéck nicht wesentliche Infor-
mationen im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG sein.

Die Beklagte kénne Informationen zu ihren Flugangeboten nur insofern erteilen, als sie diese
Informationen auch habe, was das Landgericht Minchen mit Urteil vom 27.02.2018, Az.: 33 0
22165/16, bestatigt habe. Die Beklagte kénne nicht beeinflussen, welche Daten ihr seitens der
Fluggesellschaften zur Verfugung gestellt wirden. Die Beklagte habe auch keine direkten Ver-
trage mit den Airlines, weshalb sie auch nicht vertraglich auf diese einwirken kénne. Die ent-
sprechende Forderung des Landgerichts sei willkirlich. In Konsequenz der Auffassung des
Landgerichts missten auch solche Posten unter den Begriff der fakultativen Zusatzkosten fal-
len, die die Beklagte selbst gar nicht zum Bestandteil ihres Angebots gemacht hat, sondern
die einem separaten Vorgang bei einem Dritten hinzu gebucht werden missten. Gegen eine
solche Auslegung spreche bereits, dass die Annahme von fakultativen Zusatzleistungen aus-
weislich Art. 23 Abs. 1 S. 4 VO (EG) 1008/2008 auf Opt-in-Basis zu erfolgen haben, was nicht
in Betracht komme, wenn entsprechende Leistungen gar nicht per Opt-in gewahlt werden
konnten. Im Ubrigen entspreche es nicht mehr der Verkehrserwartung, dass ein kostenfreier

Gepacktransport erfolge.
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Der Klager beantragt,
die Anschlussberufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien
zur Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Protokolle der mindlichen Ver-
handlungen vor dem Landgericht Leipzig vom 28.05.2019 sowie vor dem Senat am
07.01.2020 Bezug genommen.

Die zulassige Berufung des Kl&gers hat Erfolg. Auf die Berufung der Beklagten war der Tenor
des angefochtenen Urteils lediglich in geringfugigem Umfang klarzustellen, im Ubrigen bleibt
die Anschlussberufung erfolglos.

1.

Auf die zulassige Berufung des Klagers war das angefochtene Urteil dahin abzuéndern, dass
der Beklagten auch aufgegeben wird zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen
gegeniber Verbrauchern bei der Buchung von Fligen im Internet als kostenlose Bezahime-
thode ausschlieRlich die Zahlungsweise Travel24.com Mastercard Gold anzubieten und flr
weitere Zahlungsmethoden ein zusétzliches Entgelt zu erheben. Der Unterlassungsanspruch
folgt aus § 2 Abs. 1 UKlaG i.V.m. § 312a Abs. 4 BGB.

a)
Der Klager ist nach §§ 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 1 S. 1 UKlaG klagebefugt, denn er ist in
der vom Bundesamt fiir Justiz gefihrten Liste qualifizierter Einrichtungen eingetragen.

b)

§ 312a Abs. 4 BGB ist ein Verbraucherschutzgesetz im Sinne von § 2 Abs. 2 S. 1 UKIaG. Die
Regelung dient - wie insgesamt die §§ 312ff. BGB - dem Erreichen eines hohen Verbraucher-
schutzniveaus (Grineberg in Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, Vorb. § 312 BGB, Rn. 1), wie sich
schon aus dem Wortlaut und der Uberschrift der Norm ergibt. Ebenso lasst die Entstehungs-
geschichte erkennen, dass es sich um ein Verbraucherschutzgesetz handelt (vgl. BGH, Urt. v.
18.07.2017, Az.: KZR 39/16, Rn. 18, juris, m.w.N.). Dahinstehen kann, ob daneben § 2702

BGB herangezogen werden kann.
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Nach § 312a Abs. 4 BGB sind Vereinbarungen unwirksam, wonach ein Verbraucher ein Ent=
gelt fur die Nutzung eines bestimmten Zahlungsmittels schuldet, wenn (1.) fur den Verbrau-
cher keine géngige und zumutbare unentgeltliche Zahlungsmoglichkeit besteht oder (2.) das

Entgelt Gber die Kosten hinausgeht, die dem Unternehmer durch die Nutzung des Zahlungs-
mittels entstehen. Hiergegen wird durch das beanstandete Verhalten verstofen, indem ein

verdecktes Entgelt fiir die Nutzung géngiger Zahlungsmittel erhoben wird.

aa) Die von der Beklagten erhobene Servicegeblhr (,Service Fee®) ist als verdeckte Zah-
lungsmittelgebuhr einzuordnen, wenn sie wie in der vom Kiéger beanstandeten Form erhoben
wird. Ein VerstoR gegen § 312a Abs. 4 BGB liegt vor.

Zwar ist im Ausgangspunkt dem Landgericht darin beizutreten, dass grundsatzlich eine Ver-
einbarung im Sinne von § 312a Abs. 4 BGB nur vorliegt, wenn der Unternehmer ein gesonder-
tes Entgelt fur die Nutzung eines Zahlungsmittels ausweist (BeckOK BGB/Martens, 52. Ed.
1.11.2019, BGB § 312a Rn. 30), was nicht der Fall war. Zu prifen ist aber darlber hinaus, ob
nicht die Vorgaben von § 312a Abs. 4 BGB durch eine anderweitige Gestaltung umgangen
werden, indem eine nicht so bezeichnete, verdeckte Zahlungsmittelgebiihr erhoben wird. Eine
Umgehung der Vorgaben von § 312a BGB ist nach § 312k Abs. 1 Satz 2 BGB unzulassig.

Anlass zur Prifung, ob § 312a Abs. 4 BGB umgangen wird, besteht beim Vorliegen einer
Preisdifferenz, das heiRt wenn der Unternehmer fir dieselbe Leistung bei Nutzung verschie-
dener Zahlungsmittel verschiedene Preise verlangt (vgl. MuUKoBGB/Wendehorst, 8. Aufl. 2019,
BGB § 312a Rn, 78). Eine solche Preisdifferenz ist gegeben. Die Beklagte erhebt fur alle ge-
buchten Flige pro Strecke eine Servicegebthr in Hohe von 19,99 €, die nur bei Nutzung der
Travel24.com Mastercard Gold entfallt, nicht bei Nutzung anderer Zahlungsmittel.

Unberthrt von § 312a Abs. 4 BGB bleiben im Grundsatz zwar Preisnachldsse, die der Unter-
nehmer dem Verbraucher im Falle der Nutzung bestimmter Zahlungsmittel gewahrt (BeckOK
BGB/Martens, a.a.0.). Dabei muss aber sichergestelit werden, dass dem Verbraucher zu-
néchst der hohere Preis, also der Preis ohne Einrechnung des Nachlasses, angezeigt wird
(BeckOK BGB/Martens, a.a.0.; MiKoBGB/Wendehorst, a.a.0. Rn. 80; Staudinger/Thusing,
2019, BGB § 312a, Rn. 59; Senat, Urt. v. 04.06.2019, Az.: 14 U 1718/18; vgl. auch LG Berlin,
Urt. v. 21.03.2019, Az.: 52 O 243/18, Rn. 23, juris). Zulassig ware zu diesem Zeitpunkt allen-

falls der Hinweis auf die Moglichkeit eines spateren Preisnachlasses bei der Verwendung ei-
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;"bestimmten Zahlungsmittels, solange die Preisgestaltung transparent und nicht verwir-
rend ist (BeckOK BGB/Martens, a.a.0.; Staudinger/Thilsing, a.a.0.). Wird hingegen zunachst
der niedrigere Preis angezeigt und kommt es dann wéahrend des Bestellvorgangs zu ,Mehr-
kosten" bei Nutzung eines anderen Zahlungsmittels, ist dies nur in den Grenzen von § 312a
Abs. 4 BGB zulassig (MiKoBGB/Wendehorst, a.a.0.). Dies entspricht Sinn und Zweck von
§ 312a Abs. 4 BGB, der den Verbraucher davor schitzen soll, zundchst durch einen geringen
Preis angelockt zu werden und dann erst am Ende des Bestellvorgangs mit dem aufgrund
des Zahlungsmittels hoheren Preis konfrontiert zu werden (Staudinger/Thising, a.a.0.;
MuKoBGB/Wendehorst, a.a.0. Rn. 75).

Fur die erforderliche Bewertung eines Preisnachlasses kommt es darauf an, wie sich die
Preisbildung nach auen hin darstellt (Senat, Urt. v. 03.02.2015, Az.: 14 U 1489/14, Rn. 29, ju-
ris; Junker, jurisPR-ITR 16/2015 Anm. 5). Ein Zahlungsmittelentgelt im Sinne von § 312a
Abs. 4 BGB liegt vor, wenn sich aus Sicht eines durchschnittlichen Verbrauchers der Preis
wahrend des Bestellvorgangs gerade wegen der Wahl eines anderen Zahlungsmittels erhéht
(vgl. Staudinger/Thising a.a.0. Rn. 59; BeckOK BGB/Martens, a.a.0. Rn. 30). Dies ist in der
streitgegenstandlichen Gestaltung des Bestellvorgangs der Beklagten der Fall.

Hinzu kommt noch, dass die Beklagte selbst die Zahlung mit der Travel24.com Mastercard
Gold als einzige kostenfreie Zahlungsart dargestellt und auf Entgelte fur alle anderen Zah-
lungsarten hingewiesen hat (Anlage K1, S. 9; Anlage K2, S. 12). Nicht entscheidend ist hinge-
gen, dass die Servicegebuhr pro Person und Strecke anfallt und nicht etwa pro Zahlungsvor-
gang. Entsprechend &ndert sich zwar die absolute Hohe des eingerdumten Rabatts je nach-
dem, wie viele Flugstrecken gebucht werden. Jedoch stellt sich - ausgehend vom zundchst
ausgegebenen niedrigeren Preis bei Zahlung mit der Travel24.com Mastercard Gold - die Be-
rechnung der Servicegebuhren im Laufe des Buchungsvorgangs fur den Verbraucher, der die
Zahlungsart dndert, als ,Aufschlag” dafiir dar, dass ein anderes Zahlungs mittel genutzt wird.

bb) Gangig im Sinne von § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB ist eine Zahlungsmaglichkeit nur dann,
wenn sie hinreichend allgemein verbreitet ist. Dies ist bei einer auf ein bestimmtes Unterneh-
men bezogenen (,gelabelten) Mastercard Gold nicht der Fall (Senat, Urt. v. 03.02.2015, Az.:
14 U 1489/14, Rn. 8f, juris; Urt. v. 04.06.2019, Az.: 14 U 1718/18; vgl. auch BeckOK
BGB/Martens, a.a.0. Rn. 31; Staudinger/Thising, a.a.0. Rn. 61 sowie zu Firmenkundenkar-
ten allgemein Palandt/Gruneberg, BGB, 79. Aufl. 2020, § 312a Rn. 5). Anhaltspunkte dafr,
dass die Travel24.com Mastercard Gold in hinreichendem Umfang allgemeine Verbreitung ge-
funden hat, sind nicht dargetan und auch sonst nicht ersichtlich.
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cc) Die Einwendungen der Beklagten gegen die oben ausgefiihrte rechtliche Wiirdigung g

fen nicht durch. Insbesondere wird es der Beklagten nicht verwehrt, ein Kundenvorteilsprf;\
Y
ﬁ\

gramm zum Zwecke der Kundenbindung anzubieten. Die Beklagte mag entsprechende Ra-
batte bei Nutzung der Travel24.com Mastercard Gold anbieten; sie muss dabei aber Sorge da-
fur tragen, dass der rabattierte Preis bei Nutzung dieser Zahlungsméglichkeit nicht primar als
zutreffender Preis angezeigt wird (im Einzelnen siehe oben aa). Unerheblich ist dabei, ob es
den Kunden mdglich ist, von sich aus die Sucheinstellungen auf der Internetseite der Beklag-
ten so einzustellen, dass nur die Preise fur Flige mit den jeweils gewilinschten Zahlungsarten
angezeigt werden. Es obliegt allein der Beklagten, die Servicegebthr von sich aus zutreffend
anzuzeigen und in diesem Zusammenhang gégebenenfalls auf eine Rabattméglichkeit hinzu-
weisen; hingegen ist es nicht Aufgabe des Kunden, sich die maRgeblichen Informationen
durch Auswahi des von der Beklagten bereit gesteliten Zahlungsfilters selbst zu beschaffen
(vgl. LG Berlin, Urt. v. 29.07.2014, Az.: 15 O 413/13, Rn. 65, juris).

Aus dem von der Beklagten vorgelegten Urteil des Obersten Gerichtshofes der Republik Os-
terreich vom 22.11.2016 (Az.: 4 Ob 210/16k, vorgelegt als Anlage BB2) und dem Teilurteil des
Oberlandesgerichts Wien vom 22.07.2016 (Az.: 2 R 104/16b, vorgelegt als Anlage BB3) ergibt
sich nichts zur Frage der Auslegung von § 312a Abs. 4 BGB. Auch zur dhnlichen Regelung in
§ 27 Abs. 6 ZaDiG a.F. wird inhaltlich nicht Stellung genommen, sondern nur zu Fragen der
Preisangabe nach Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 1008/2008. Inwieweit die Preisdarstellung auf der
dort streitgegensténdlichen Internetseite www .flug24.at zum damaligen Zeitpunkt hinreichend
klar und deutlich war, vermag der Senat nicht einzuschatzen,; dies spielt fir die Entscheidung
des vorliegenden Rechtsstreits Uber die Gestaltung der Internetseite www flug24. de im Okto-
ber 2016 bzw. April 2017 aber auch keine Rolle. Im Ubrigen hat der Senat sich der angefihr-
ten Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Wien und des Obersten Gerichtshof Oster-
reichs insoweit nicht angeschlossen (siehe Senat, Urt. v. 29.10.2019; Az.: 14 U 754/19,
BeckRS 2019, 29128). Soweit die Beklagte sich ferner auf das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien vom 28.03.2018 (Az. 2 R 21/18z, vorgelegt als Anlage B33) bezieht, ist in dessen Griin-
den ausdrlicklich die Rede davon, dass den Kunden der Gesamtpreis inklusive ,Service Fee"
mitgeteilt werde (a.a.0. S. 8, 9). Dies ist jedoch in den beanstandeten Angeboten (Anlagen K1,
K2, K3) gerade nicht erfolgt. Sollte die Entscheidung des Oberlandgerichts Wien vom
28.03.2018 anders zu verstehen sein, wirde der Senat sich aus den oben (aa) genannten

Griinden nicht anschliefien.
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s Argument, § 312a Abs. 4 BGB richte sich nur an Unternehmer, nicht an die Beklagte als
DloRe Vermittlerin, greift nicht durch. Nach eigenem Vortrag erhebt die Beklagte den Kunden

gegenuber Dienstleistungsgeblhren, so dass sie als Unternehmer anzusehen ist.

Auch aus § 675f Abs. 6 BGB kann die Beklagte nichts flr ihre Rechtsauffassung giinstiges
herleiten. Zwar folgt aus § 675f Abs. 6 BGB, dass im Valutaverhaltnis ErmaRigungen fur die
Nutzung bestimmter Zahlungsmittel grundsatzlich zuléssig sind. Die im Verkehr mit Verbrau-
chern geltenden Schranken des § 312a Abs. 4 BGB sind aber unabhangig davon zu beachten
(Palandt/Sprau, BGB, 79. Aufl. 2020, § 675f Rn. 24).

dd) Im Ergebnis liegt in dem beanstandeten Verhalten der Beklagten ein VerstoR gegen § 312a
Abs. 4 BGB.

Soweit die Entscheidung des Senats vom 26.05.2015 (Az.: 14 U 441/15) von der Beklagten
dafur angefuhrt wird, dass die Erhebung einer ausdriicklich so bezeichneten Servicegebtinr
nicht gegen § 312a Abs. 4 BGB verstoRRe, wird auf Ziffer 2.4 jenes Urteils verwiesen. Dort hatte
der Senat klargestellt, dass in Vergtnstigungen fir ,betriebseigene* Zahlungsmittel eine Um-
gehung liegen kdnne. Da es bei der Beurteilung von Preisnachldssen fir die Nutzung be-
stimmter Zahlungsmittel jeweils darauf ankommt, wie sich die Preisbildung im konkreten Fali
nach auen hin darstellt (s.0. aa), sind letztlich die Umstande des Einzelfalls entscheidend.

2

Die Anschlussberufung der Beklagten ist zul&éssig. Sie hat jedoch - abgesehen von einer kiar-

stellenden Ergénzung des Tenors des angefochtenen Urteils - keinen Erfolg.

Zu Recht ha;das Landgericht Leipzig es der Beklagten untersagt, im Rahmen geschaftlicher
Handlungen gegentber Verbrauchern bei der Buchung von Fliigen im Internet vor Abschluss
des Vertrages keine Informationen dariiber zu erteilen, was ein Flug inklusive Gepackbeforde-
rung kostet bzw. welche Kosten fur das Gepéck entstehen. Der Anspruch auf Unterlassung
des streitgegenstandlichen Flugangebots ergibt sich aus §§ 8 Abs. 1, 3, 5a Abs. 2, 4 UWG. Im
Ubrigen ist Art. 23 Abs. 1 Satz 2 der VO (EG) 1008/2008 eine Marktverhaltensregelung im Sin-
~ ne von § 3a UWG (BGH, Urt. v. 29.09.2016, Az. | ZR 160/15 - ,Servicepauschale® -, Rn. 19, ju-

ris), so dass sich auch insoweit ein Unterlassungsanspruch ergibt.

a)

Die Klagebefugnis des Klagers ergibt sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWNG.
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llenden unionsrechtlichen Informationspflichten ge-
1008/2008 (Kohler, a.a.0., Rn. 5.21 m.w.N.). Die
Anwendung, wenn ein Vermittler die Flugreise an-
12/11; BGH, Urt. v. 29.09.2016, Az. | ZR 160/15 -
_ , ... - die Beklagte als Vermittlerin der streitgegenstandii-
chen Flugreisen zu entsprechenden Angaben verpfiichtet ist.

bb) Nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 der VO (EG) 1008/2008 ist der zu zahlende Endpreis stets
auszuweisen und muss den anwendbaren Flugpreis beziehungsweise die anwendbare Luft-
frachtrate sowie alle anwendbaren Steuern und Gebiihren, Zuschlage und Entgelte, die unver-
meidbar und zum Zeitpunkt der Veréffentlichung vorhersehbar sind, einschlieRen. Fakultative
Zusatzkosten sind auf Klare, transparente und eindeutige Art und Weise am Beginn eines je-
den Buchungsvorgangs mitzuteilen (Art. 23 Abs. 1 Satz 4). Bei dem Preis, der fur die Beférde-
rung des aufgegebenen Gepécks von Fluggasten zu zahlen ist, handelt es sich - anders als
bei Handgepack - um fakultative Zusatzkosten, da ein solcher Dienst nicht obligatorisch oder

uneriasslich fur die Beférderung von Fluggasten ist (EuGH, Urt. v. 18.09.2014, Az. C-487/12,
Rn. 39, juris).

Im 16. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 1008/2008 heift es, die Kunden sollten in der La-
ge sein, die Preise verschiedener Luftfahrtunternehmen fiir Flugdienste effektiv zu vergleichen
(EuGH, Urt. v. 16.01.2015, Az.: C-573/13, Rn. 32, juris). Art. 23 Abs. 1 der VO (EG) 1008/2008
soll Information und Transparenz in Bezug auf die Preise fur Flugdienste gewdhrleisten und
damit zum Schutz des Kunden beitragen, der diese Dienste in Anspruch nimmt (EuGH, a.a.O.
Rn. 33).
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