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|.  EINLEITUNG

Der vzbv begrifdt, dass die Europaische Kommission sich in ihrer Strategie zur
Verwirklichung des digitalen Binnenmarktes vorgenommen hat, das
europaische Urheberrecht zu reformieren. Das ist dringend notig, denn die
geltenden Regelungen stammen noch aus einer Zeit ohne Smartphones, E-
Books und Streaming-Dienste.

Das Urheberrecht ist langst im Alltag des Verbrauchers angekommen.
Entsprechend ist es héchste Zeit, die Nutzerinteressen als schutzwirdiges Ziel
in Urheberrechtsgesetzen zu verankern. Bei seiner Entstehung war das
Urheberrecht noch eine Spezialmaterie ausschlie3lich zur Regelung der
Rechtsbeziehungen von Kiinstlern und Verwertern.

Im digitalen Zeitalter muss es an die zahlreichen neuen Moglichkeiten der
Nutzung unabh&ngig von Ort und Zeit sowie der gesellschaftlichen Teilhabe
angepasst werden. Insbesondere an der flexibleren Nutzung digitaler Giter
haben die Verbraucher ein grof3es Interesse. Die neuen und veranderten
Nutzungsmaoglichkeiten sind im bestehenden Urheberrecht nicht abgebildet.
Das gilt es endlich zu korrigieren.

Eine Revision des Urheberrechts ist also angezeigt. Die letzten Impulse zur
Fortbildung und Angleichung des Urheberrechts kamen ausschlief3lich
durch Entscheidungen des Européischen Gerichtshofs (EuGH) zustande.
Es bestehen aber weiterhin viele Unsicherheiten und Gefahren fir
Verbraucher im Umgang mit digitalen Inhalten. Nachfolgend werden
typische Alltagssituationen aus Verbrauchersicht geschildert, um die
begriindete Erwartungshaltung der Verbraucher an eine Reform des
Urheberrechts darzustellen.

. ZUSAMMENFASSUNG UNSERER
POSITIONEN

1. FUr die private Nutzung von digitalen Inhalten

Eine neue flexiblere Schrankenregelung ist erforderlich, um die neuen und
veranderten Nutzungsmoglichkeiten wie zum Beispiel das ,Teilen* und
,Posten” sowie Remixes abzubilden.

2. Fur umfassende Rechte an digitalen Gitern

Legal erworbene Inhalte missen dauerhaft gerdteunabhéngig nutzbar sein
und Verbraucher missen Uber diese frei verfigen kénnen. Die Einflihrung
eines WeiterverauRerungsrechts fir digitale Inhalte ist zeitgemals.
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3. Fur die Privatkopie

Die Privatkopie muss als vollwertiges Nutzerrecht gesetzlich verankert
werden.

Pauschalvergltungen sollen erhalten bleiben. Im Gegenzug missen neue
Nutzungsmoglichkeiten von digitalen Inhalten erlaubt werden.

4. Gegen das Blockieren von Online-Inhalten

Portabilitat muss ohne Hintertlir moglich sein. Eine zeitliche Beschrankung bei
Auslandsaufenthalten kann nicht der Weg sein.

Grenziberschreitender Zugang zu Inhalten aus anderen EU-Landern muss in
einem gemeinsamen Binnenmarkt maglich sein.

5. Gegen komplizierte Regelungen

Gesetze mussen so formuliert sein, dass wenigstens Experten sie verstehen
kénnen. Nutzungsbedingungen mussen flr Verbraucher klar und verstandlich
formuliert sein.

lll. FUR DIE PRIVATE NUTZUNG VON
DIGITALEN INHALTEN

Tina moéchte ein Video aus ihrem letzten Urlaub posten. Damit die Stimmung
aus dem Urlaub auch richtig riberkommt, hat sie das Video mit ihrem
Lieblingsurlaubslied unterlegt. Mit dem Smartphone ist das fir sie alles kein
Problem und in wenigen Augenblicken erledigt. Aber darf sie das?

Was sind die Probleme?

Wer sein Smartphone nutzt, um Alltagserlebnisse auf Video zu bannen und
diese mit Freunden zu teilen, kann sehr leicht das Urheberrecht verletzen. Ein
paar Sekunden Musik oder ein Plakat im Hintergrund reichen aus und Tina
kénnte Urheberrechte von geschliitzten Werken verletzen, wenn sie ihr Video
veroffentlicht. Selbst die Verwendung kleinster Musik- oder Filmschnipsel
musste grundsétzlich rechtlich geklart werden. Das ist in der Realitat praktisch
unmaglich. Tina misste mit dem Urheber Kontakt aufnehmen und die
Verwendung der Rechte absprechen. Das ist viel zu aufwendig und weder
Verbrauchern noch Rechteinhabern zumutbar.

Zusammen mit den Mitgliedsorganisationen des europaischen
Verbraucherverbands BEUC hat der vzbv bei 29 Experten in ganz Europa
nachgefragt wie sie Tinas Urlaubsvideo bewerten wirden, darunter waren
Verwertungsgesellschaften, Wissenschaftler, Regierungsministerien, Vertreter
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der Rechteinhaber und Organisationen fir digitale Rechte der Nutzer in zehn
EU-Staaten:

= 4 waren der Auffassung, dass diese Handlung ,legal” sei,
= 18 waren der Meinung, dass sie ,illegal” sei,
= 7 Befragten war die Rechtslage ,unklar”.

Selbst professionelle Beteiligte haben unterschiedliche Auffassungen zur
Legalitat!. Wie sollen dann erst Verbraucher wie Tina wissen, was sie tun
dirfen und was nicht?

Was muss sich andern?

Kommunikationsformen wie das ,Posten” und ,Teilen“ von auch
urheberrechtlich geschuitzten Inhalten auf sozialen Netzwerken, Video- und
Fotoportalen, Blogs und Foren zu privaten Zwecken sind als neue zulassige
Nutzungsformen im Urheberrecht zu verankern. Sie gehdren zum Alltag vieler
Internetnutzer. Als eigenstandige Form der Kommunikation und sozialen
Interaktion und nicht zuletzt auch als Wahrnehmungsform der Meinungsfreiheit
haben solche Nutzungen eine breite soziale Akzeptanz. Sofern sie keine
kommerziellen Ziele verfolgen, beinhalten sie keine unangemessene
Beeintrachtigung der Interessen von Urhebern und Rechteinhabern.

Ein modernes Urheberrecht sollte transformative, bearbeitende
Werknutzungen, die urheberrechtlich geschiitzte Inhalte verwenden,
ermdglichen. Die fir das Internet kerntypischen Nutzungsweisen des
Bearbeitens und Verbindens verschiedener Inhalte sind in einer modernen
Gesellschaft nicht mehr wegzudenken und es gilt sie zu nutzen.

Das geltende Urheberrecht bildet diese nheuen Nutzungsformen nicht ab und
halt auch keine hierauf zugeschnittenen Losungen bereit.

vzbv fordert:

Eine neue flexible Schrankenregelung ist erforderlich, um
Alltagshandlungen zu entkriminalisieren, die neuen und
veranderten Nutzungsmoglichkeiten abzubilden und
zukinftige Nutzungsformen zu erfassen. Hierfir sind die
Urheber und Rechteinhaber angemessen zu verguten.

1 http://zap.vzbv.de/5a76db5e-edbl-4aad-9b87-86f018f9948b/BEUC Infografik Urheberrecht-
2015.pdf
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IV. FUR UMFASSENDE RECHTE AN
DIGITALEN GUTERN

Tina hat uber Jahre eine ansehnliche Sammlung an E-Books angehauft. Jetzt
wurde sie gerne einen Teil davon an Freunde verschenken und einen anderen
Teil verkaufen. In der ,analogen Welt"* kein Problem und wie sieht es in der
,digitalen Welt* aus?

Was sind die Probleme?

Viele alltdgliche Handlungen aus der ,analogen Welt* wie das Verschenken
oder der Verkauf von Blchern kénnten aufgrund von Urheberrechtsgesetzen
in der ,digitalen Welt" illegal sein, selbst wenn Verbraucher berechtigte
Erwartungen zur Verwendung der Inhalte haben. Wie dies in der EU
tatsachlich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat aussieht, ist selbst fur Experten
unklar, obwohl fur alle Lander der gleiche europaische Rechtsrahmen gilt. Fir
Verbraucher ist dies noch viel schwerer einzuschatzen und zu verstehen.
Urheberrechtlich geschiitzte Inhalte alltagstauglich zu nutzen, wird fur
Verbraucher zum Gliicksspiel?.

Klar ist, dass Streaming-Dienste im Musik und Filmsektor immer beliebter
werden. Gleichzeitig sinken die Zahlen von Downloads. Selbst in der
Software-Branche setzen sich Abonnenten-Modelle immer mehr durch. Das
andert aber nichts an der Tatsache, dass Verbraucher in den vergangenen
Jahren Unsummen flr Downloads ausgegeben haben und diese noch fir viele
Jahre eine erhebliche Einnahmequelle fur die Anbieter darstellen werden?®. Die
Einflhrung eines Weiterverauf3erungsrechts ist insofern mehr denn je
angezeigt. Dass Uber einen so langen Zeitraum Unklarheit tGber die Besitz-
und Eigentumsverhaltnisse an Vermdgensgegenstanden besteht und bewusst
aufrechterhalten wird, die einen Erwerbswert von vielen Milliarden Euro
reprasentieren, ist in der Geschichte des modernen Zivilrechts wohl
einzigartig®.

Was muss sich andern?

Verbraucher missen die Mdglichkeit erhalten, legal erworbene digitale Inhalte
dauerhaft gerdteunabhéngig zu nutzen und frei dartber zu verfigen. Die

2 http://zap.vzbv.de/5a76db5e-edbl-4aad-9b87-861018f9948b/BEUC Infografik Urheberrecht-
2015.pdf

3Downloads machen mit 66,6 Prozent noch immer zwei Drittel des Digitalgeschafts aus, vgl.
Musikindustrie in Zahlen S. 13 abrufbar unter:
http://www.musikindustrie.de/fileadmin/piclib/publikationen/BVMI-2014-Jahrbuch-ePaper.pdf

4 Till Kreutzer, WeiterverauBerungsfahigkeit von digitalen Gutern, S. 67f abrufbar unter:
https://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-
mlr/intern/dateien/PDFs/Verbraucherschutz/GesamteStudieDigitale Gueter.pdf
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gegenwatrtige rechtliche Situation fuhrt zu einer Ungleichbehandlung von
.Korperlichen* (z.B. Buch) und ,unkérperlichen®, digitalen Werken (zum
Beispiel E-Book). Aus Sicht der Verbraucher macht es keinen Unterschied, ob
sie beispielsweise ein gedrucktes Buch oder ein E-Book erwerben. In beiden
Fallen bezahlen Verbraucher fur den Erwerb des Werks und dafir, dass sie
dauerhaft und frei dartiber verfigen kénnen. Dies beinhaltet die Mdglichkeit,
langfristig auf das Werk zuzugreifen, unabhéngig von dem Geratehersteller
oder sonstigen Beschrankungen des Inhalteanbieters (z.B. Fortbestand einer
Nutzerregistrierung). Dazu gehort auRerdem das Recht, das Werk
weiterzuverkaufen, es zu verleihen, zu verschenken oder zu vererben. Ein
zeitgemalles Urheberrecht muss sicherstellen, dass diese Moglichkeiten und
Rechte fir alle Arten von digitalen Inhalten gewéhrleistet sind. Technische
SchutzmaBnahmen und/oder vertragliche Vereinbarungen dirfen diese
Rechte nicht beschranken.

vzbv fordert:

e Der Erschopfungsgrundsatz muss auch fur unkorperliche
Werke gelten.

e Diein der UsedSoft-Entscheidung vom EuGH aufgestellten
Grundsatze sind auf alle digitalen Inhalte anzuwenden.

V. FUR DIE PRIVATKOPIE

Tinas kleine Tochter neigt dazu, ihre DVDs zu beschadigen, so dass sie nicht
mehr funktionieren. Sie hat daher beschlossen, Sicherheitskopien
anzufertigen. Viele DVDs haben allerdings einen Kopierschutz (DRM), so dass
sie die Sicherheitskopie nicht anfertigen kann.

Was sind die Probleme?

Vielen Verbrauchern ist Gberhaupt nicht bewusst, dass sie zum Beispiel beim
Kauf von Elektrogeraten oder Speicherkarten automatisch eine pauschale
Abgabe an die Rechteinhaber bezahlen. Hierfur wird Verbrauchern im
Gegenzug die Mdglichkeit eingerdumt, eine Privatkopie zu erstellen. Es geht
bei dem Recht auf Privatkopie somit nicht darum, kostenlos in den Genuss
von geistigem Eigentum zu kommen. Vielmehr findet Gber die gesetzliche
Regelung eine angemessene Vergutung und damit ein Ausgleich fur die
Privatkopie statt. Das klingt fair, wird aber faktisch ausgehebelt, da zum einen
die Moglichkeit der Privatkopie nur unter zahlreichen Bedingungen mdoglich ist.
Zum anderen wird die Moglichkeit, sich eine Privatkopie zu machen, oft Uber
technische Kopierschutzmafinahmen oder vertragliche Bestimmungen
ausgeschlossen.

Also hat Tina zwar theoretisch die Moglichkeit eine Privatkopie zu erstellen,
sie darf aber nicht den Kopierschutz umgehen. Damit ist die Privatkopie aber
im Ergebnis ausgeschlossen.

verbraucherzentrale
Bundesverbavof




Auch gilt es im Blick zu behalten, dass sich die Art der Mediennutzung
permanent verandert. Standen friher Downloads im Mittelpunkt, verlagert sich
die Nutzung mehr und mehr in die Cloud. Es werden weniger Kopien
angefertigt, da zunehmend nur noch von verschiedenen Endgeraten aus auf
Inhalte zugegriffen wird. Wenn aber die bisherige Rechtfertigung fur eine
Pauschalabgabe nach und nach wegféllt, braucht es neue Argumente, um
diese zu erhalten.

Was muss sich andern?

Die Mdglichkeit, eine Privatkopie zu erstellen, ist als unabdingbares,
vollwertiges Nutzerrecht gesetzlich zu verankern. Es sollte ein wesentlicher
Grundgedanke des Urheberrechts sein, dass Nutzer zu privaten Zwecken eine
Kopie anfertigen kdnnen. Der von Verbrauchern geleisteten Pauschalabgabe
muss ein legaler Nutzungsanspruch gegeniberstehen. Dieses Recht soll
kunftig nicht durch den Einsatz von technischen Kopierschutzmaf3nahmen
oder durch Vertragsbedingungen eingeschrankt, umgangen oder
ausgeschlossen werden koénnen.

Neue und flexiblere Nutzungsmaoglichkeiten flr Verbraucher im Umgang mit
digitalen Inhalten liefern die Vorlage fir eine zeitgemafe Begrindung der
Pauschalabgabe. Der vzbv ist fur den Erhalt pauschaler Vergitungen. Im
Gegenzug muss es einen neuen, echten und fairen Urheber und Nutzer
Ausgleich geben.
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vzbv fordert:

e Die Privatkopie muss als vollwertiges Nutzerrecht gesetzlich
verankert werden.

e Pauschalvergitungen erhalten; im Gegenzug missen neue
Nutzungsmoglichkeiten von digitalen Inhalten erlaubt werden.

VI. GEGEN DAS BLOCKIEREN VON
ONLINE-INHALTEN

Tina hat ein kostenpflichtiges Abo abgeschlossen, um im Internet legal
Fernsehsendungen und Filme anzuschauen. Im Urlaub in Griechenland
mdochte sie im Hotel ihre Lieblingssendung ansehen, sie kann jedoch nicht auf
ihre Inhalte zugreifen, da ihr Computer nun eine griechische IP-Adresse hat.

Was sind die Probleme?

Einer von drei Europaern mochte bei Aufenthalten im Ausland Zugang zu
Audio- oder Video-Inhalten aus dem Heimatland haben. Einer von funf
Européern mochte Zugang zu Audio- oder Video-Inhalten aus anderen EU-



Landern haben®. Bisher sind aber weniger als 4% der ,Video-on-Demand-
Dienste“ Uber alle EU-Grenzen hinweg zuganglich®. Viele Verbraucher kénnen
nicht nachvollziehen, warum der freie Binnenmarkt fir Waren gilt, im Internet
bei digitalen Gutern aber an den Landesgrenzen Schluss sein soll.

Was muss sich andern?

Verbraucher missen Zugang zu vielfaltigen Online-Angeboten haben, die
grenziberschreitend, zu jeder Zeit, zu fairen Preisen und zu transparenten
Nutzungsbedingungen verfugbar sind. Aktuelle Studien belegen, dass immer
mehr Verbraucher zu legalen Online-Angeboten fir digitale Inhalte wie Musik,
Filme oder E-Books greifen. Ein breites, vielféaltiges und leicht zugangliches
Angebot an legalen Inhalten ist eine wesentliche Voraussetzung, um die
Attraktivitat von illegalen Bezugsquellen zu senken’.

Bestehende Grenzen im Internet, die durch das Blockieren von Inhalten fir
Nutzer aus einzelnen Landern entstehen, missen abgeschafft werden.
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vzbv fordert:

e Portabilitat muss ohne Hintertiir moglich sein. Eine zeitliche
Beschrankung bei Auslandsaufenthalten kann nicht der Weg
sein.

e Grenzuberschreitender Zugang zu Inhalten aus anderen EU-
Landern muss in einem gemeinsamen Binnenmarkt maglich

VIl. GEGEN KOMPLIZIERTE
REGELUNGEN

Tina hat ein Schreiben von einer Anwaltskanzlei erhalten. Sie soll mit ihrem
Urlaubsvideo gegen das Urheberrecht verstof3en haben. In dem Schreiben
werden verschiedene Gesetze zitiert und etwas von Schranken geschrieben.
Sie versteht aber nur Bahnhof.

Was sind die Probleme?

Die zurlickliegenden Novellen des Urheberrechts haben zu einer Situation
gefluhrt, die in ihrer Komplexitat und Regelungsdichte noch nicht einmal mehr
fur Experten verstandlich ist. Nutzerrechte werden auf3erdem zunehmend

5 http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/docs/dsm-factsheet_de.pdf

6 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1447773803386&uri=CELEX:52015DC0192

Vgl. z.B. http://www.musicbusinessworldwide.com/piracy-virtually-eliminated-norway/
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durch vertragliche Nutzungsbedingungen geregelt. Diese sind oft umfangreich
und kompliziert, so dass viele Verbraucher sie weitgehend unverstanden und
unbesehen akzeptieren.

Was muss sich andern?

Der Regelungsinhalt von Gesetzen und Nutzungsbedingungen muss klar und
verstandlich formuliert sein. Bewusste Verbraucherentscheidungen setzen
voraus, dass wesentliche Rechte von Verbrauchern auf einen Blick
verstandlich sind.

vzbv fordert:

e Gesetze und Nutzungsbedingungen mussen klar und
verstandlich formuliert sein.
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