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Abschrift

. Kammergericht

| Béschluss--

Geschaftsnummer:
SU2M19. " | ;
52 O 74/18 Landgericht Berlin

In dem Rechtsstreit

August _Stgfck KG /. Bundesverband der Verbradcherzentrglen und Verbraucherverbande —
VecbraUt:hg;zgntra!e Bundésverband e.V. |

hat der 5. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin-Schéneberg; Eitholzstrafte 30-33, 10781
Berlin, am 22.-Oktober 2019 durch den Richter am Kammergericht den Richter am’
Kammergericht ‘und den Richter am Landgericht

beschlossen:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der Zivilkammer 52 des Landgerichts Berlin
vom 11. Dezember 2016 —~52 O 74118 — wird einstimmig zqrﬁdkgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu tragen.
3. Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig leIst;eg:kbar._

4. Der Wert des Berufungsverfahrens betrégt 25.000,00 EUR.



Griinde .

A.

Die Parteien streiten dariiber, ob die Gestaltung der Vitamin- tind Néhrstofftabellen auf einer
bestimmten Verpackung des von der Beklagten vertriebenen Produkts ,nimm2 Orangén- und
Zitronenbonbons mit Vitaminen* gegen- die Vorgaben der. Verordnung Nr. 1169!2011 des
Europaischen Parlaments und 'des Rates vom 25. Oktober 2011 verstéit: und dem Kiager
infolgedessen ein Unterlassungsanspruch zusteht. ‘Das" Landgehcht Berlln. auf dessen
tatséchliche Feststeliungen im angefochtenen Urteil gﬁméﬂ § 622 Abs. 2 Satz 4 ZPO Bezug
genommen wurd hat die 'Beklagte antragsgemaB zur Unterlassung: des Aufdruoks in der_
konkreten . Verletzungsform ‘'verurteilt. Gegen dieses Urteil - hat ‘die Bektagte forrn— und
fristgerecht Berufung emgelegt und diese form- und fnstgerecht begrﬁndet Sle ist der
Auﬁassung, das Landgenchl habe dle relevanten Normen unzutreffend aUSge!egt verkannt :
'wle Angaben auf Produktaufmachungen vom Verkehr Gblicherweise wahrgenommen werden,
und zu Unrecht die Sprbarkeit des von ihm angenommenen Wettbewerbsverstoes bejaht.
Fur die Einzelheiten wird auf die Berufungsbegriindungsschrift (Bl. 90 . d. A.) verwiesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Berlin .vom 11. Dezember 2018 (Az: 52 O - 74!18)
abzuéndern und die Klage ‘abzuweisen. .

Der Kiager beantragt,
. die Berufung zuriickzuweisen.

B. ,

Die zulassige Berufung ist in der Sache gemaR § 522 Abs. 2 Satz 1und Saitz 3 ZPO aus den
Grinden des Beschlusses des ‘Senats vom 5. September 2019, an denen der Senat nach
-nochmaliger_ Prﬁfuﬁg festhalt, zumal die Beklagte hierzu nicht Stellung genommen hat,
zurlickzuweisen.

C.

In-dem genannfen Beschluss hat der Senat insoweit ausgefihrt:

" Die 'Berufung der Beklagten hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Das
angefochtene Urteil des Landgerichts beruht weder auf einer Rechtsverletzung gemaR.



§ 546 ZPO, noch rechtfertigen die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen
eine andere Entscheidung, § 513 ZPO. Frei von Rechtsfehlern hat das Landgericht die
Beklagte antragsgemag verurteilt.

1. Der Klager hat gegen die Beklagte den geltend gemachten Unterlassungsanspruch -
aus § 8 Abs. 1, 3 Nr. 3, § 3 Abs. 1, § 3a UWG in Verbindung mit Art. 34 Abs. 1 und 2
der Verordnung Nr. 1169/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25.
Oktober 2011 (nachfolgend: LMIV).

a) Zutreffend ist das Landgericht davon ausgegangen, dass Art. 34 Abs. 1 und 2 LMIV
eine Maﬁctverhaltensregel im Sinne. des § 3a UWG darstellt.

Elne Norm regalt das Marktverhalten im Interesse der Mltbewerber Verbraucher oder
sonstigen | Marktteilnehmer, wenn sie einen Wettbewerbsbezug in der Form aufweist,
dass sie die wettbewerblichen Belange der als Anbieter oder Nachfrager von Waren
oder Dienstleistungen in Betracht kommenden Personén schiitzt (BGH, Urteil vom 27.
April 2017 = 1.ZR 215/15 ~, Rn. 20, juris — Aufzeichnungspflicht). Eine Vorschrift, die.

dem - Schutz von -Rechten, Rechtsgltern. oder sonstigen  Interessen von .

Marktteilnehmern dient, ist eine Marktverhaltensregelung, wenn das geschutzte
Interesse gerade durch die Marktteilnahme, also durch den Abschluss - von
Austauschvertragen und .den nachfolgenden "Verbrauch® oder’ Gebrauch der.
erworbenen Ware oder in Anspruch genommenen Dienstleistung bertihrt: wird. Nicht
erforderlich ist eine spezifisch wettbewerbsbezogene Schutzfunktion in dem-Sinne,
dass die Regelung die Marktteilnehmer, speziell vor dem- Risiko .einer unlauteren
Beeinflussung ihres Marktverhaltens schiitzt. Die Vorschrift muss jedoch — zumindest
auch — den Schutz der wettbeyerblichen Interessen der Marktteilnehmer bezwecken;

Iedigllch reflexartige Auswirkungen zu deren Gunsten gentigen daher nicht (BGH, a. a.
0.).

Danach stellt Art.'34 Abs. 1 und 2 LMIV als verbraucherschutzende Norm eine
Marktverhaltensregel dar (vgl. zu Vorschriften der LMIV Ober Produktkennzeichnungen

Senat, Beschluss'vom 11. September 2018 - 5 W 176/18 —, Seite 10, den Parteien

vom * Landgericht in- Kopie ibersandt; . sowie zu den". lebensmlttelrechthchen
~ Kennzeichnungsvorschriften nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4, Abs. 3 Satze 1 und 2, 8§ 7
Abs. 2 LMKV, § 5 Abs, 7 NKV: BGH, Urteil vom 22. November 2012 — | ZR 72/11 -,

Rn. 19, juris — Barilla). Denn sie dient der Information und Aufklarung der Verbraucher'
tber ernahrungs— und gesundheltsbezogene Aspekte der Lebensmittel. Ausweislich
- der Erwégungsgrinde der LMIV (vgl. insbesondere Nr. 2, 17, 34 bis 36, 46 und 47)
sollen die Angaben gem. § 30 Abs. 1 und 2'LMIV den Verbraucher. unterstiitzen, zum
Schutz seiner Gesundheit zwischen verschiedenen Lebensmitteln einé Wahl zu treffen,

die seinen individuellen Erndhrungsbedirfnissen entspricht. Art. 34 Abs. 1 und 2 LMIV
soll eine Gbersichtliche und vergleichbare Darstellung dieser Angaben sucherstellen

damlt der Verbraucher seine Entscheidung eigenveraritwortlich treffen kann.

Dies wird mit der Berufung auch nicht mehr substanziell angegriffen. Soweit die
Beklagte auf Seite 4 der ‘Klageerwiderung darauf verweist, dass vorliegend kein
Informationsdefizit geriigt werde, greift dies nicht durch, weil durch Art. 34 Abs. 1 und
2 LMIV auch die Art der Darstellung geregelt wird, um die Klarheit und Versténdlichkeit
der Angaben sowie den Vergleich verschiedener Produkte zu. gewahileisten “(vgl.
Emégungsgrﬂnde Nr. 26, 35, 46 und 47)..

b) Die streitgegenstandliche Werbung verstdit gegen Art. 34 Abs 1'Satz 2 und Abs 2
LMIV. Insoweit wird auf die zutreffenden und Uberzeugenden- Ausfihrungen im
Iandgerlchtllchen Urteil verwiesen, denen sich der Senat .nach eigener rechtlicher
Priifung anschlieRt. '



Die Berufungsbegrnndung gibt lediglich zu folgenden Ergénzungen Anlass:

Der Senat vermag nicht zu erkennen, dass Art. 34 Abs. 2 LMIV einen Spielraum
hinsichtlich der Gestaltung einrdumen wiirde. Die beiden Satze regein zwei einander
ausschlieBende Varianten: Entweder ist genUgend Platz fir eine Tabelle vorhanden.
Dann sind die’ Angaben zwingend in Tabellenform darzustellen. Oder es ist .nicht
genugend Platz fur eine Tabelle vorhanden. Dann knnen die Angaben hintereinander,
d.-h. nicht in Tabellenform aufgefiihrt werden. Eine Auffihirung hintereinander und:

zugleich in Tabellenform ist schon vom Wortsinn her nicht méglich, weil sich beide
Varianten ausschliefien. -

Der Senat vermag aiich- die Auffassung der’ Berufung nicht zu teilen, dass bei
Platzmangel von der Reihenfolge des Anhangs XV abgewichen werden kénne. Es ist
bereits nicht ersichtlich, inwiefern bei einer — wie: hier— rechtecklgen Verpackung
Platzmangel Einfluss auf die Reihenfolge: haban kann. Denn unabhéngig. von ihrer
_Renhenfoige nehmen die Angaben insgesamt stets denselben Raum ein. Dies gilt auch
“fur zwei. nebeneinander’ stehende Tabellen...Bei einem Vertauschen. der beiden
Tabellen wird exakt der gleiche Raum ausgefillt. Dies belegt auch die von der

Beklagten auf Seite 5 |hres Schriftsatzes vom 8. ' November 2018 dargestellte -
modifizierte Aufmachung. - : . . '

Das Landgerlcht hat". zutreffend = ahgenommen, . dass ‘die - Einschrénkung
,gegebenenfalls in Art; 34 Abs. 1 Satz. 2 LMIV darauf beruht dass einzelne Angaben
freiwillig erfolgen kénnen. Die Norm soll'sicherstellen; dass diese Angaben - wenn sie
erfolgen —in der Relhenfolge des Anhangs XV. aufgefiihrt werden. Der Senat verkennt
dabei nicht, dass die Vltammangaben vorllegend obligatorisch sein mdgen. Jedoch
~ regeln § 30 Abs. 2 und § 34 Abs. 1 Satz 2 LMIV auch Falle, in denen Vitaminangaben
nicht obligatorisch sind. Es trifft daher nicht-zu, dass Art. 34 Abs. 1 Satz 2 LMIV bei
dem Verstindnis des Landgerichts kéinen Regelungsberelch hétte. Die von der
Beklagten angefiihrte Verpflichtung zur Vitamindekiaration nach der Verordnung Nr.
1924/2006 des Europaischen Parfaments ‘und des Rates vom 20. Dezember 2006
besteht nur bei ndhrwertbezogenen odér gesundheitsbezogenen Angaben, also nach
§ 2'Abs. 2 Nr. 4 bzw, 5.dieser Veérordnung nur bei Angaben mit denen suggeriert oder
auch hur mittelbar zum Ausdruck gebracht ‘wird, dass ‘ein Lebensmittel besondere
positive Nahmerlalgenschaﬂen besitzt oder ein Zusammenhang mit der Gesundheit
besteht. Auch die Verpflichtung zur Vitamindeklaration nach Art. 7 Abs. 3 der .
'Verordnung Nr. .1925/2006 des Européaischen Parlaments und des Rates' vom
20. Dezember 2006 besteht nur bei Erzeugnissen, denen’ Vitamine zugesetzt wurden.
Art. 34 Abs. 1 LMIV geht in seinem Regelungsberelct'l Uber diese Faélle hinaus, weil er
Anfordertingen far die Kennzelchnung von Lebensmittein allgemem festlegt (vgl. § 1
Abs, -2 Satz 1 LMIV).

Dahlnstehen kann hler ob die Deklaratlon von Nahrweltangaben und Vltammangaben
in zwei Tabellen nebeneinander grundsatzllch zulassig ist. Jedenfalls ist die konkrete
Gestaltung unzuldssig, in der die Vitaminangaben links und die Nahrwertangaben
rechts aufgefiihrt werden. Damit wird von der zwmgenden Reihenfolge des Anhangs -
XV abgewichen. Denn die Leserichtung ist. — jedenfalls in Europa — von links nach
rechts.: Dabei kann hier dahinstehen, ob die- Ausflhrungen der Beklagten zur
'Wahrnehmung einer Produklaufmachung im Allgememen zutreffen. Ein potentieller
Kaufer. mag eine Produktverpackung msgesamt nicht wie ein Buch volisténdig von
~“vorne nach hinten lesen. Auch. mogen die Anlagen B 7-'und B 8 dafur sprechen, dass
der Blick eines Konsumenten, der Elemente einer Werbung betrachtet, zunéchst nach
oben rechts fallt..Dass dies bei zwei nebeneinander stehenden, etwa gleich groften
Tabellen, die ersichtlich ausschlieRlich Deklarationen und keine: auf den ersten Blick
‘erkennbaren Werbebotschaften enthalten, ebénso der Fall ware, ergibt sich daraus
aber nicht. Eine Tabelle wird — Jedenfalls in Europa — vielmehr grundsatzlich von links:



nach rechts und von oben nach unten gelesen. Die Vorstellurig, dass ein potentielle(
Kéaufer eine auf einer Lebensmittelverpackung, abgedruckte Tabelle von unten nach
oben oder. von rechts nach links liest, ist schon deshalb lebensfremd, weil sich jeweils
erst aus der. ganz linken Spalte bzw. der obersten Zeile ergibt, welche. Angaben sich
den einzelnen Tabellenfeldern entnehmen lassen. Dementsprechend und der
aligemeinen Leserichtung folgend wird er sein Augenmerk auch bei mehferen
nebeneinander stehenden Tabellen zunichst auf die linke richten. Die- -Géstaltung der
Produktaufmachung der Beklagten spricht im Ubrigen-dafiir, dass die Beklagte dies
nicht nur ebenso sieht, sondern sogar beabsichtigt; es ist namlich kein andérer Grund
dafur ersichtlich, von der Reihenfolge des Anhangs XV abzuweichen, als dass der Blick
zunéchst ‘auf die Vitamindeklaration fallen soll, um die Werbeaussage des hohen
Vitamingehalts zu belegen und den aus der Néhmertdeklaratlon ersichtlichen hohen
Zuckergehalt in den Hlntergru nd treten zu lassen.

c) Der VerstoR gegen Art 34.Abs, 1 und 2 LMIV ist geeignet, die interessen von
" Verbrauchern spUrbar zu beelntra\.htlgen 3

Der Annahme elnes wettbewerbsrechtlich irrelevanten Bagaletlverstorses steht
entgegen, dass durch die streltgegenstandllche Gestaltung der Verpackung die nicht.
unerhebliche Gefahr der irrefihrung der Varbraucher besteht, indem -deren Blick
zunachs’t auf die Angaben zu den Vitaminen féiill

Dariber hunaus ist die Sprbarkeit bei VerstoRen gegen Vorschriften, die - — wie hier —
dem Schutz der Gesundheit der Verbraucher dienen, ohnehin zu vermulen (KG, Urtell _
vom, 28. August 2018 — 5 U 174/17 —, Rn. 36, juris).

'} Infotgedessen besteht auch der zuerkannte Zahlungs- und Zinsanspruch Deren
Héhe wird mit der Berufung mcht angegnffen, sie begegnet auch sonst keinen
‘Bedenken.. . __

II. Elne mindliche. Verhandlung -erscheint nicht geboten Die Rechtssache hat keine
grundsatzliche- Bedeutung Die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung erfordern keine Enischeldung des Berufungsgenchts
durch Urteil. ,

D. :
Die Nebenentscheidungen zu den Kosten und zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit-beruhen auf
' §97 Abs. 1, § 708 Nr. 10 Satz 2 ZPO.

E.

Die Festsetzung des Bérufungsstreitwerts beruht auf § 52 Abs. 2 GKG in Verbindung mit § 3
'ZPO und folgt mangels abweichender konkreter Anhaltspunkte der Streitwertangabe des
'Klé‘lgers'- in'der Klageschrift-(vgl. Senat, Beschluss vom 21. Oktober 1997 — 5 W 5834/97 —,
Rn. 6, juris).



