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In dem Rechtsstreit
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverblinde - Verbraucher-
zenirale Bundesverbdand e.V., Rudi-Dutschke-SiraRe 17, 10969 Berlin

verireten durch den Vorstand Klaus Miller
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gegen

invia Flights Germany GmbH, Dittrichring 18-20, 04109 Leipzig
- Bekiagte und Berufungsbeklagte -

P bevolmzchtigte:

wegen Unterlassung .
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hat der 14. Zivilsenai des Oberiandesgerichis Dresden durch

Vorsitzenden Richter am Oberiandesgericht
Richter am Oberlandesgericht und
Richter am Oberlandesgerichi

aufgrund der mindlichen Verhanalung vom 01.10.2018

fir Recht erkannt:

I Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 01.03.2018,
Az.. 5 O 1866/18, abgedndert und wie folgt neu gefasst:

1 Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshatft bis zu & iVionaten, diese zu
volistrecken an den Geschéftsfilhrern, zu unterlassen,

im Rahmen geschafticher Handlungen gegeniiber Verbrauchern auf der Web-
seite www.ab-in-den-uriaub.de im Zusammenhang mét Flugbuchungen den zu
zahlenden Endpreis nicht stets auszuweisen, sondemn einen Rabaft einzurech-
nen, der nur bei Wah! eines bestimmten Zahlungsmittels gewahrt wird, wenn
dies geschieht wie nachfolgend wiedergegeben:;
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 23.08.2018 zu zahlen.

1} Die Kosten des Rechtssireits beider Instanzen trégt die Beklagte.

. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte darf die Volistreckung hinsichtlich des
Tenors Ziffer 1 durch Sicherheiteleistung in Hohe von 20.000,00 € und im Ubrigen durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Be-
trages abwenden, wenn nicht der Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

N Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 25.000,00 € festgesetzt.

CGriinde:

i
i

Der Kigger, der Bundesverband der Verbraucherzentraten, nimmt die Beklagte, die Verbrau-
chern tber das Internet Flugbeférderungsvertrage vermittelt, auf Unterlassung und Erstattung
von Abmahnkosten in Anspruch. Der Kldger beanstandet die Preisangabe in Suchergebnissen
auf der Internetseite www.ab-in-den-urlaub.de, die unter Einrechnung eines Rabattes erfolgt,
den die Verbraucher nur dann erhalten, wenn sie mit der fluege.de Mastercard GOLD" bezah-
len. Der Kiager ist der Ansicht, dies verstoRe gegen Art. 23 Abs. 1 S. 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008. Wegen der Einzelheiten wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils
Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage mit dem angefochtenen Urteil vom 01.03.2019, das dem Klager
am 06.03.2019 zugestellt wurde, abgewiesen. Hiergegen wendet sich der Kldger mit seiner
Berufung, die am 05.04.2019 beim Oberlandesgericht eingegangen ist. Die Berufung wurde
mit Schriftsatz vom 06.06.2019, der am gleichen Tage beim Oberiandesgericht eingegangen
ist, begrindet, nachdem die Frist zur Einreichung der Berufungsbegrindung bis zum
06.06.2019 verlangert worden war.
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Der Klager halt das angefochtene Urteil fur rechtsfehlerhaft, weil die streitgegensténdliche
Preisdarstellung einen VerstoR gegen Art. 23 Abs. 1 S. 2 der Werordnung (EG) Nr. 100872008
darstelie. Danach musse stets der zu zahlende Endpreis fir einen Flug ausgewiesen werden
einschlieBlich aller Steuern, Gebihren, Zuschiage und Entgelte, die unvermeidbar und vorher-
sehbar seien. Dies sei bei der Preisdarsiellung der Bekiagten nicht der Fall. Bei dem konkrel
beanstandeten Angebot handele es sich um ein Angebot desselben Fluges, derselben Airline
zu demselben Zeitpunkt, welches jedoch nur ausnahmsweise mit dem zu Beginn des Bu-
chungsvorgangs genannten glinstigen Preis zu erlangen sei, ndmlich nur bei der uniblichen
Zahlungsart mit einer ,fluege de Mastercard GOL.D*. Ein nur ausnahmsweise einem kleinen
Kundenkreis gewahrier Rabatt dirfe aber nicht in den Endpreis einberechnet werden. Die von
der Beklagten erhobene Bearbeitungsgebihr (,Service Fee®) sei auller bei Verwendung der
Jfluege de Mastercard GOLD" stets zu zahlen, so dass es sich um ein unvermeidbares Ent-
gelt handele. das auch vorhersehbar sei. Der Preis fiir dasselbe Angebot steige nach Eingabe
weiterer Daten und langerem Scrolien um die Service Fee in Hohe von 14,99 € pro Flugstre-
cke. wenn Verbraucher eine gangige Zahlungsart wahiten. Dass es fir denselben Flug auch
noch andere Zahlungsmoglichkeiten gebe ais mit der .fluege.de Mastercard GOLD", sei erst
nach einigem Scrollen nach unten tberhaupt zu erkennen. Der Endpreis sei aber bereits auf
der ersten Seite, also zu Beginn des Buchungsvorgangs, auszuweisen. Der Zweck von
Art. 23 der Verordnung (EG) 1008/2008 sei nicht erreicht, da Preise gerade nicht schnell und
effektiv vergiichen werden konnten, wenn der zundchst angegebene Preis gar nicht der tat-
sachliche Preis sel.

Der Kl&ger beantragt in der Berufungsinstanz,

unter Abanderung des angefochtenen Urieils die Beklagte wie erstinsianzlich

beantragt zu verurteilen.

Erstinstanzlich hatte der Klager beantragt, die Beklagte zu verurieilen, es bei Vermeidung ei-
nes fir jeden Fall der Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeides bis zu 250.000,00
Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu & Monaten, diese
zu vollstrecken an den Geschaftsfithrern. zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlun-
gen gegenitber Vernrauchern auf der Webseite www.ab-in-den-urlaub.de im Zusammenhang
mit Flugbuchungen den zu zahlenden Endpreis nichi stets auszuweisen, sondern einen Ra-
batt sinzurechnen, der nur bei Wah! eines bestimmien Zahlungsmittels gewahrt wird, wenn

dies geschieht wie nachfolgend wiedergegeben:
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Die Bekiagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Bekiagte verteidigt das angefochtene Urteil. Das Landgericht habe zutreffend und rechts-
fehlerfrei erkannt, dass dem Kisger kein Unterlassungsanspruch zustinde. Ein Verstol gegen
Art, 23 Abs. 1 S. 2 der Verordnung (EG) 1008/2008 liege nicht vor. Die Beklagte weise sémtii-
che Preise zutreffend und vollstandig bereits zu Beginn in der Angebotstibersicht auf. Soweit
das Oberlandesgericht Dresden im Parallelverfahren 14 U 1718/18 mit Urteil vom 04.06.2019
dies anders gesehen habe, sei eine Vorlage an den Européaischen Gerichtshof erforderlich,
weil das Oberlandesgericht den Tatbestand von Arl. 23 der Verordnung EG 1008/2008 Gber-
dehne. Das genannte Paralielverfahren sei nochi anhidngig, weil eine Nichtzulassurigsbe-
schwerde beim Bundesgerichtshof eingelegt worden sei. Daraus resultiere entgegensiehende

Rechishéngigkeit. Parteien und Streitgegensténde seien identisch.

Gegen die genannte Verordnung werde nicht verstoflen, da der zu zahlende Endpreis zutref-
fend ausgewiesen werde. Sofern unterschiedliche Preise fir dieselbe Dienstleistung oder Wa-
re unter verschiedenen Voraussetzungen verlangt wirden, handele es sich um unterschiedli-
che Angebote. Vergleichbar seien etwa unterschiedliche Konditionen bei Buchungen von Zug-

reisen, bei denen es Frithbucherrabatte gebe. Die Beklagte kénne daher bei der Verwendung
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unierschiedlicher Zahlungsmittel unterschiedliche Angebote zu verschiedenen Preisen offerie-
ren. Die so praktizierte Preisdarsteliung geniige den Anforderungen von Art. 23 Abs. 1 S. 2 der
Verordnung (EG) 1008/2008, was auch das Oberlandesgericht Wien festgestelit habe (Ent-
scheidung vom 22.07.2016, Az. 2 R 104/16b). Der Einwand des Klagers, Zahlungsrabatte fir
wenige Kunden durften nicht in den Endpreis einberechnet werden, greife nicht. Der Rabatt
auf die Service Fee werde allen Kunden gewahrt, die sich fiir dieses Angebot entscheiden
wirden. Die Darstellungsweise der Beklagten sei transparent. Auf das Erfordernis der Zahlung
mit einer gelabelten Mastercard werde hingewiesen. Es sei auch nicht zutreffend, dass der
Verbraucher erst nach einigem Scrollen auf der Internetseite erkennen kénne. dass es fir
denselben Flug unterschiediiche Zahlungsmaéglichkeiten und darauf basierende unterschiedli-
che Preisangebote gebe. Zundchst kénne der Verbraucher das gewlnschte Zahlungsmittel
vorab auswahlen. Unterhalb der Gesamtpreisangabe finde sich der Hinweis, dass der Preis
nur bei Zahlung mit der gelabelten Mastercard gelte. Die Einschatzung des Oberlandesge-
richts Dresden im Parallelverfahren 14 U 1718/18 sei unzutreffend. Nur die Darstellungsweise
der Beklagten ermogliche einen effektiven Preisvergleich. Soweit der Klager verlange, Flug-
preise mussten einheitlich auf der ersten Seite des Buchungsvorgangs ohne Rabati ausge- .
wiesen werden, konne dem nicht gefolgt werden. Die vom Klager geforderte Preisdarsteliung
wirrde zu einer Irrefihrung der Verbraucher fohren. Die Angabe eines Preises chne Einbe-
rechnung des Rabattes wirde falsch sein. Dem durchschnittiich informierten und aufmerksa-
men Verbraucher wirden die Umsténde und Voraussetzungen einer Rabattierung des Ge-
samtpreises aufgrund der transparenten Preisdarsteliung vollumfassend klar. Dies habe auch
der Oberste Gerichtshof in Osterreich in seinem Urteil vom 22.11.2016 {Az. 4 Ob 2010/16k)
bestatigt.

im Ubrigen wird wegen des Sach- und Streitstandes auf die von den Parteien eingereichten
Schriftsitze nebst Anlagen sowie auf die Protokolle der mindlichen Verhandlungen vor dem

{andgericht und vor dem Senat Bezug genommen.

Die zulassige Berufung des Klagers hat Erfolg. Der Kidger hat einen Anspruch auf Unterlas-
sung der streitgegenstandlichen Preisdarsteliung und insoweit auch Anspruch auf Erstattung
der ihm entstandenen Abmahnkosten.
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1

Die Klage ist zulassig. Insbesondere steht der Einwand der doppelten Rechtshangigkeit der
Klage nicht entgegen. Im Verfahiren 14 U 1718/18, das zwischen den Parteien beim Senat an-
héngig war und das nunmehr dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung Gber eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde der Beklagten voriiegt, ging es um einen anderen Streitgegenstand. Sowohi
Kiageantrag als auch zugrunde liegender Lebenssachverhalt unterscheiden sich. Im Verfah-
rert 14 U 1718/18 ging es um den Antrag, es zu unterlassen, gegentber Verbrauchern in der
Bundesrepublik Deutschiand und in der Republik Osterreich bei der Buchung von Flagen im
internet in Abhangigkeit von der Wahi eines Zahlungsmittelinstruments eine Setvice Fee zu er-
heben, wenn dies geschieht, wie in der Anlage K 1 wiedergegeben, wobei die dortige Anlage
K 1 Screenshots der - jedenfalls optisch anders gestalteten - Webseite www fluege.de ent-
halt. Im vorliegenden Verfahren ist der Antrag hingegen auf die Unterlassung einer nicht den
rechtiichen Anforderungen entsprechenden Preisangabe gerichtet. Der Lebenssachverhalt ist
ein anderer. weil es um Angebote der Beklagten geht, die auf einer anderen interneiseite offe-
riert worden. Dem Klager kann auch das Rechisschutzbed{irfnis nicht abgesprochen werden,
so lange das Verfahren 14 U 1718/18, in dem Erwigungen zu einem Verstold gegen § 312a
Abs. 4 BGB tragend waren, nicht rechtskrafiig abgeschiossen ist.

2

Die Klage ist begriindet. Die sireitgegenstandiiche Preisdarstellung des Beklagten verstofit
gegen Art. 23 Abs. 1 S 1 der Verordnung (EG) 1008/2008. Der Unterlassungsanspruch des
Klagers folgt aus §§ 8 Abs. 1, 3 Abs. 1, 32 UWG.

a)

Der Klager ist berechtigt, entsprechende Unterlassungsanspriiche geltend zu machen. Die
Anspruchsberechtigung folgt aus § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG. Der Kiager ist in die Liste der qualifi
zierten Einrichtunger nach § 4 des Unterlassungsklagegesetzes {(UKiaG) eingetragen. An-
spriche wegen eines VerstoRes gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 kénnen gemalk § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG geltend gemacht werden (BGH, Uirt. v
30.07 2015, Az 1 1 ZR 29/12 - Buchungssysiem Il -, Bn. 17, §uris}:

b}

<
Die in At 23 Abs 1 der Verordnung (EG) 1008/2008 zu Preisangaben enthaltenen Bestim-
mung stellen Markivernaltensregelungen im Sinne von § 3a UWG dar (BGH, Ut v
29.09.2016, Az 1 ZR 160/15 - Servicepauschale -, Rn. 28, junis).
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Die Beklagte verstoft mit der beanstandeten Preisdarstellung gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 2 der
Verordnung (EG) 1008/2008. Danact: ist bei Flugpreisen der zu zahlende Endpreis stets aus-
zuweisen einschlieRlich aller anweridbaren Steuern und Geblhren, Zuschlége und Enigeite,
die unvermeidbar und zum Zeitpunkt der Veroffentlichung vorhersehbar sind. Sc sollen Kun-
den in die Lage versetzt werden, die Preise verschiedener Luftfahriuniernehrien fir Flug-

dienste effektiv zu vergleichen (Erwégungsgrund Nr. 16 zur Verordnung [EG] 1008/2008).

Die von der Beklagten erhobene Gebuhr (Service Fee) in Hohe von 14,99 € pro Flugstrecke
und Person ist eine vorhersehbare Gebuhr im Sinne von Art. 23 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung
(EG) 1008/2008. Die Gebuhr - nach Darstellung der Beklagten Gegenleistung fur die von inr
erbrachte Such- und Vermittiungsleistung - wird bei jeder Flugbuchung erhoben und ist regel-
méBiger Preisbestandieil. Die Beklagte gewahrt allerdings einen Rabatt in gleicher Hohe,
wenn die Zahlung des Fluges mit der ,fluege de Mastercard GOLD" erfolgt. Ungeachtet dieser
Rabattiméglichkeit ist die Service Fee aber als unvermeidbarer und vorhersehbarer Bestandteil

des Flugpreises anzusehen. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Eine ServicegebUhr ist ein unvermeidbares und im Zeitpunkt der Verdffentlichung des Ange-
bots vorhersehbares und daher in den Endpreis einzubeziehendes Enigell, wenn diese Ge-
bihr im Regelfali anfalit (BGH, GRUR 2013, 1247 - Buchungssystem - Rn. §). Dies ist bei der
von der Beklaglen erhcbenen Servicefee der Fall, da diese fir den tberwiegenden Teil der
Nutzer anfallt. Der Klager hat unwidersprochen vorgetragen, dass die ,fiuege de Mastercard
GOLD" wenig veroreitet ist. Ohne dass es auf Details zum Verbreitungsgrad dieser Kreditkar-
te ankommt, ist daher zumindes! flir einen erheblichen Teil der Verbraucher die Servicegebiihr
unvermeidbar. Anderes hat auch die Beklagien nicht behauptet. Nach dem am Schutzzweck
der Worschrift orientierten Verstandnis sind Entgelte aber nicht nur dann unvermeidbar im Sin-
ne des A 23 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008, wenn jeder Kunde sie aufzu-
wenden hat, sondern grundsatziich bereils dann, wenn nicht jeder Kunde sie vermeiden kann
(BGH, Urt. v. 29.09.2016, Az. | ZR 160/15 - Servicepauschale -, Rn. 31, juris}). Ebenso hat das
Oberiandesgericht Hamburg entschieden, dass die Service Fee fir die Buchung einer Flugrei-
se einen fUr den Kunden unvermeidbaren Preisbestandteil im Sinne von Art. 23 Abs. 1 S, 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 darstelll, auch wenn die Service Fee beim Einsaiz von zwei
bestimmten am Markt nictt haufig verwendeten Kreditkarten erstatiet wicd (OLG Hamburg,
Beschl. v. 30.03 2016, Az.: 5 U 16/14, Rn. 7fi., juris}. Auch der Senat selbst hat bereits - obiter
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dictum - in diesem Sinne Stellung bezogen (Url. v. 04.06.2019, Az. 14 U 1718/18).

Die Anforderungen von Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 1008/2008 kann die Beklagte nicht dadurch um-
gehen, dass sie in ihren Preisangaben durch Beifiigung des Zusatzes ,bei Zahlung mit flue-
ge.de Mastercard GOLD" auf die besonderen Umstande hinweist, an die der gegebenenfalls
eingeraumte Rabatt gekniipft wird. Fir Kunden, die das privilegierte Zahlungsmitiel nicht nut-
zen, ist ein effektiver Preisvergleich nicht moglich, wenn der angezeigte Endpreis die von ih-
nen zu entrichtende Servicepauschale nicht enthalt (vgl. BGH, Url. v. 29.09.2016, Az. | ZR
160/15 - Servicepauschiale -, Rn. 31, juris). Dieser Zweck von Art. 23 Abs. 1 Satz 2 der Ver-
ordnung (EC) Nr. 1008/2008 wurde verfehit, wenn ein Anbieter der Einbeziehung der Service-
pauschale in den Endpreis dadurch enlgehen konnte, dass er einzeine Kundengruppen, die
ein bestimmtes Zahlungsmittel nuizen, durch einen Erlass der Pauschale nevorzugt (BGH,
a.a.0.). Es steht einem schnellen und effektiven Preisvergieich entgegen, wenn Sonderrabat-
te, die nur fur einen bestimmten Teil der Kunden (iberhaupt einschiagig sind, auf die streitge-
genstandliche Art und Weise bei der Preisangabe berticksichtigt werden kénnten. Dabei ist
nicht zuletzt der Umstand zu bericksichtigen, dass ein Kunde, der die fluege.de Masiercard
GOLD" noch nicht hat, diese auch nicht im Rahmen einer begonnen Flugsuche und -buchung
noch erlangen konnte; vieimehr wére diese Kreditkarte zunachst zu beantragen, was gewisse
Zeit in Anspruch ngdhme.

Die Auffassung der Beklagten, die streitgegenstandliche Preisdarstellung sei als Angebot ei-
nes Fluges unter besonderen Konditionen zul&ssig, vergleichbar etwa Frithbucherrabatten bei
Zugreisen, vermag der Senat nicht zu teilen. Frithbucherrabatte sind grundsatzlich fur jeden
Kunden zu erlangen, der zu einer bestimmten Zeit bucht, nicht nur fir einen bestimmten Kun-
denkreis. Die von der Beklagten gelabelte Mastercard ist hingegen von einer vorherigen Bean-
tragung und Bonitatsprisfung abhangig (htips:/iwww fiuege defcard).

Selbst wenn man - anders als der Senat - der Argumentation der Beklagten folgen wollte, die
Bedingungen fur entsprechende Angebote bei Zahlung mit der fluege de Mastercard GOLD"
seien klar erkennbar, so dass alle fir ein solches Angebot anfallenden Preisbestandteile im
ausgewiesenen Preis enthalten seien, tage im Ubrigen ein VerstoR gegen Arl. 23 Abs. 1 der
verordnung (EG) Nr. 1008/2008 vor. Denn die Service Fee, die bei - durchaus maglicher - An-
derung des Zahlungsmittels im weiteren Verlauf der Buchung zum Preis dazu kdme, wire
dann jedenfalls als fakultativer Preisbestandteil anzusehen. Nach Art. 23 Abs. % Satz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 100872008 sind aber fakuitative Zusatzkosten auf klare, transparenie und

eindeutige Art und Weise am Beginn jedes Buchungsvorgangs mitzuteilen
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Die von der Bekiagten angefuhite Rechtsprechung des Cberlandesgerichts VWien (Teilurteil
vom 22.07.2016, Az. 2 F 104/16b), bestétigt vom Obersten Gerichtshof Osterreichs (Be-
schiuss vom 22.11.2016, Az. 4 Ob 210/16k}, ist mit der oben angefithrten Rechtsprechung
des Bundesgerichishofes und mit dem Zweck der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 nicht zu
vereinbaren. Der Senat schlieft sich der dort veriretenen Rechtsauffassung zur Frage der Zu-
lassigkeit einer mit der streitgegensifindlichen vergleichbaren Preisgestaltung aus den oben
dargelegten Grinden nicht an.

Eine Vorlagepficht an den Europaischen Gerichishof zwecks Kidrung der Auslegung von
Art. 23 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 besteht nicht. Nach Art. 267 Abs. 3 AEUV
ist der Europdische Gerichishof nur anzurufen, wenn gegen eine Enischeidung kein Reciits-
mittel des innerstaatlichen Rechts mehr gegeben ist. Yorliegend steht der Beklagten aber die
Nichtzulassungsbeschwerde nach § 544 ZPO offen. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist
Rechtsmitte! im Sinne von At 267 Abs. 3 AEUV (BVerfG, Beschi. v. 06.10.2017, Az. 2 BVR
987/16, Rn. 13, iuris).

d)
Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten ergibt sich aus § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG, wo-

bei gegen die Hohe des geltend gemachten Betrages (200,00 € zzgl 7 % iiwSt = 214,00 €)
keine Bedenken besiehen.

Hii.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die: Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen von § 543 Abs. 2 ZPO nicht ge-
geben sind. Die Sache hat weder grundsaizliche Bedeutung noch erfordert die Foribildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Revisionsgerichts. Die Entscheidung beruht auf der zitierten héchstrichterlichen Rechtspre-
chung und den besonderen Umstéanden des Einzelfalls. Soweit obergerichtiche Rechtspre-
chung (deutscher Gerichte) zu Ari. 23 VO (EG) '100812008 vorliegt, weicht diese nicht von der
Rechisauffassung des Senats ab.

Seite 10



Bei der Streitwertfestsetzung folgte der Senat der unbeanstandet gebliebenen Werlfestset-
zung in der ersten Instanz,

For den Célelchlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
~-.._ Dresden, 30.10.2019

giusttzobersekretérin
gc.ls Urkundsbheamtin der Geschéftsstelle

-I ,I'; {r:‘ E\
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