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In dem Rechtsstreit EINGEGANGEN
des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde
-Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., vertreten durch den Vorstand

Klaus Maller, MarkgrafenstraRe 66, 10969 Berlin,

Kldgers,
Prozessbevolimé#chtigte:
gegen -

die Santander Consumer Bank AG, vertreten durch den Vorstand,
bestehend aus den Herren Ulrich Leuschner, Oliver Burda, Walter Donat,
José Maria Echanove, Thomas Hanswillemenke, Jochen Kldpper,
Santander Platz 1, 41061 Ménchengladbach,

Beklagte,

Prozessbevoliméchtigte:

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts DUsseldorf

auf die mundliche Verhandiung vom 14.03.2018

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht - , den Richter am
Landgericht . und die Richterin-

fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht flr jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, diese zu vollstrecken am Vorstand, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern im
Internet fir den Abschluss eines Kreditverirages mit einem Zinssatz
-ab 2,69%" zu werben bzw. werben zu lassen und Angaben Uber
den Nettokreditbetrag, den Sollzins, den Effektivzins, die -Léufzeit
und das reprasentative Beispiel lediglich in einer FuRnote
aufzufiihren, wenn dies geschieht wie in Anl, K1 abgebildet.

2. Die Kosten des Rechisstreits trégt die Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 16.500,00 EUR
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Kliger, zu dessen satzungsméBigen Aufgaben der Schutz und die
Wahmehmung von Verbraucherinteressen gehbren, richtet sich gegen eine Werbung
auf der infernetseite der Beklagten, einem Kreditinstitut.

Die Beklagte warb auf der Internetseite www.santander.de fur einen ,BestCredit* mit
der Angabe ,schon ab 2,69 %, wobei sich hinter dem Prozentzsichen die Funote
»1* befand, der Fuinotentext wiederum wurde am unteren Ende der darauffolgenden
Seite in siner deutlich kleineren Schriftgrofe dargestellt und beinhaltete Angaben
Uber den Nettokreditbetrag, den Sollzins, den Effektivzins und die Laufzeit sowie ein
représentatives Beispiel. Bezlglich der Einzelheiten wird auf die Anlage K 1

verwiesen.

Mit Schreiben vom 23.02.2017 (Anl. K 2) mahnte der Kléger die Beklagte im Hinblick
auf diese Werbung ab und :forderte sie zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserkigrung auf.
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Die Beklagte lehnte die Abgabe der Unterlassungserkldrung mit Schreiben vom
16.03.2017 ab (Anl. K3), auch eine erneute Aufforderung des Klidgers vom
20.03.2017 (Anl. K4) blieb erfolglos. Die Werbung ist zwischenzeitlich nicht mehr
Uber die Internetseite abrufbar.

Der Kiager ist der Ansicht, die streitgegenstindliche Darstellung der Kreditwerbung
entspreche nicht den Formanforderungen des § 6 Abs. 2 PAngV, da die notwendigen
Angaben nicht in auffallender Art und Weise dargestelit seien.

Der Kiager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht flr jeden Fall der
Zuwiderhandlung - festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, diese zu vollstrecken am Vorstand, zu unterlassen,

im Rahmen geschéfticher Handlungen gegeniiber Verbrauchern im
Internet fur den Abschluss eines Kreditvertrages mit einem Zinssatz ,ab
2,60 %" zu werben bzw. werben zu lassen und Angaben Uber den
Nettokreditbetrag, den Solizins, den Effektivzins, die Laufzeit und das
représentative Beispiel lediglich in einer FuBnote aufzufihren, wenn dies
geschieht wie in Anl. K1 abgebildet.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

Die Beklagte ist der Ansicht, der Antrag sel unbestimmt. Zudem bestreitet sie mit
Nichtwissen die Aktivlegitimation der Beklagten.

Darlber hinaus ist sie der Ansicht, die Anforderungen an die Form der Darstellung
der erforderlichen informationen seien durch die Ausfihrungen im FuBnotentext
gewahrt, da gerade keine Hervorhebung der Angaben erforderlich sei. ,Auffallend”
sei dabei nicht im Sinne von hervorgehoben® zu verstehen, was auch daran zu
erkennen sei, dass in § 6a Abs. 5 PAngV ausdriicklich von hervorgehoben
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gesprochen werde und in § 6a Abs. 2 S. 2 PAngV geregelt sei, dass der effektive
Jahreszins auch hoher hervorgehoben werden kdnne.

Letztendlich belege auch der Vergleich mit ,bedeutenderen bzw. vergleichbaren
Angaben®, dass Ausflihrungen in dem Funotentext ausreichen wiirden.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsitze nebst Anlagen
sowie das Protokoll zur Sitzung vom 14.03.2018 Bezug genommen.

Entscheidungegriinde:
Die Klage hat Erfolg.

1.
Die Klags ist zulassig.

Das angerufene Gericht ist gem. § 6 UkiaG i. V. m. § 1 Nr. 1 Konzentrations-VO-
UklaG NRW ortlich zusténdig.

Der Klageantrag ist darlber hinaus auch unter Beriicksichtigung der Vorgaben des §
8 Abs. 1 Nr. 2 UklaG. hinreichend bestimmt, da der Kl&ger die konkret beanstandete
Werbung der Beklagten in den Antrag mit-aufgenommen hat.

{8
Die Klage ist begrindet. Der Kiager hat gegen die Beklagte einen Anspruch aus §§ 2
Abs. 1S.1,3Abs. 18. 1Nr. 1,4 UklaG i.V.m. § 6a Abs. 2 bis 4 PAngV.

1.

Der Kléger ist nach §§ 4, 3 Abs. 1 Nr. 1 UklaG klagebefugt, da es sich um éine
qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UklaG handelt. Die Beklagte ist in die beim
Bundesamt far Justiz gefiihrte Liste der qualifizierten Einrichtungen eingetragen (Ani.
K 8). Das Bestreiten der Beklagten mit Nichtwissen ist insofern unbeachtlich.
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Die Werbung verstRt gegen die in § 6a Abs. 2, 3 und 3 PAngV geregelten
Formvorschriften, da die . unstreitig notwendigen Angaben, nédmlich der
Nettokreditbetrag, der Sollzins, der Effektivzins, die Laufzeit und das reprasentative
Beispiel, nicht gem&R § 6a Abs. 2 5. 1 PAngV in klarer, eindeutiger und auffallender
Weise" dargestellt wurden.

Die Darstellung der Angabe erfolgte in einem FuBnotentext auf der darauffolgenden
Seite, was nicht der gesetzlich normierten Anforderung der ,auffallenden” Darstellung
entspricht. Wird bei einer Kreditwerbung im Internet die Werbeanzeige {iber mehfere
Seiten hinweg gestaltet, sind alle Pfiichtangaben bereits auf. der Einzelseite
anzufihren, die erstmals Preise oder Preisbestandieile nennt; ausgeschlossen sind
insofern auch FuBnoten oder Sternchenhinweise (Domke/Sperlich BB 2010, 2069,
2070: Torka WRP 2011, 1247, 1251; Ohly/Sosnitza/Sosnitza PAngV § 6a Rn. 3-5,
7 Aufl.: Harte/Henning/Weidert § 6aPAngV Rdn. 18, 4.Aufl,, zitiert nach beck-online).
Auffallend i.S.d. § 6a Abs. 2 8. 1 PAngV ist eine Information, wenn sie in besonderer
Weise gegentber anderen informationen optisch, akustisch oder sonst wahrnehmbar
hervorgehoben wird (BT-Drucks 16711643, S. 143; Kohler/Bornkamm/Feddersen
PAngV, 36. Aufl. 2018, § 6a Rn. 6-14).

Dass unter der gesetzlich normierten ,auffallenden” Darstellung eine Hervorhebung
zu verstehen ist, zeigen insbesondere die foigenden Erwégungen:

§ 6a PAngV dient der Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinien. In der Richtlinie
2008/48/EG wird unter Nummer 18 der Erwégungsgrinde ausgefihrt, dass die
notwendigen Informationen bei Verbraucherkreditvertrigen ,in klarer, pragnant
gefasster Form an optisch hervorgehobener Stelle (..)* darzustellen sind.

Dartber hinaus steht in der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks 16/11 643, Seite 143) ,
dass die Informationen “auffailend, also in besonderer Weise gegeniiber anderen
Informationeri optisch, akustisch oder sonst wahmehmungsfahig hervorgehoben”
darzustellen sind.

Unabhangig davon ist bereits dem Worllaut zu entnehmen, dass eine
hervorgehobene Darsteilung erforderlich ist, da eine durchschnittliche Darstellung

gerade nicht ,auffallend” ist.

Gemessen an vorstehenden MaBstében ist die Form nicht gewahrt, da eine auffallige
Darstellung in Form der Hervorhebung nicht vorliegt. Die notwendigen Angaben sind
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im FuRnotentext angeflihrt, welcher in einer wesentlich kleineren SchriftgréRe als die
Angabe "2,69%" selbst dargestelit wird. Dartber hinaus befindet sich dieser Text
‘nicht in der Naher der. FuBnote, sondern auf der darauffolgenden Seite.

Das Vorbringen der Bekiagten rechtfertigt eine andere Beurteilung nicht.

Aus der Systematik des § 8a PAngV ergibt sich, entgegen der Auffassung der
Beklagten, kein anderes Verstandnis. Der Umstand, dass in § 6a Abs. 2 S. 2 PAngV
geregelt‘wird, dass der effektive Jahreszins auch héher hervorgehoben werden kann,
fuhrt nicht dazu, dass eine Hervorhebung der Gbrigen Angaben nicht erforderlich ist.
Insofern gibt es verschiedene Steigerungen des Hervorhebens.

Auch begriindet der Wortlaut des § 6a Abs. 2 PAngV keine andere Beurtsilung. Es
ist bereits nicht nachvollziehbar inwieweit sich aus dem Wortlaut ,klare, eindeutige
und auffallende Weise* ergeben soll, dass die notwendigen Informationen nur ,nicht
untergehen” sollen. Worin sich dieses Wortversténdnis begrinden soll, flhrt die
Beklagte nicht naher aus.

Auch kann aus dem Umstand, dass dem Wortlaut des § 6a Abs. 2 PAngV kein
FuBnotenverbot zu entnehmen ist, nicht der Rickschluss gezogen werden, dass
Ausfohrungen im FuBnotentext ausreichend sind, und zwar unabhéngig von der
Platzierung und Gestaltung der FuBnote.

Letztendlich belegen auch die von der Beklagten herangezogenen Vergleiche mit
vermeintlich ,bedeutenderen bzw. vergleichbaren Angaben" keine andere
Beurteilung. Insofern mag in einem anderen Zusammenhang die Darstellung
erforderlicher Informationen in Funoten ausreichend sein, dies ist jedoch fur den
konkret vorliegenden Fall, unter Bericksichtigung der SchriftgréRe und der
Platzierung dieses Textes, nicht maBgeblich.

Selbst unterstelit, unter der gesetzlich normierten ,auffallenden” Art sei, dem
Verstandnis der Beklagten folgend, zu verstehen, dass die Informationen nur nicht
untergehen sollen, so lage ein VerstoR vor.

Durch die gewahlte Art der Darstellungen der notwendigen Informationen als
FuBnotentext in einer deutlich kleineren SchriftgréBe, auf einer anderen Seite als die
Werbung selbst, sind die Informationen bei Betrachtung -der Werbung fur einen
durchschnittlichen Verbraucher gerade nicht direkt ersichtlich.



3.
Die Wiederholungsgefahr wird wegen des Erstverstoles widerleglich vermutet und
ist mangels Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung nicht ausgeraumt.

.
‘Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1 8. 1,709 S. 1 ZPO.

Iv.
Streitwert: 15.000,00 EUR
Rechtsbeheifsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Disseldorf
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spétestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Landgericht Disseldorf, Werdener Stralle 1, 40227 Dusseldorf, schriftlich in

- deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschiftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden.

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mglich. Das elektronische Dokument muss fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der -
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gemaB §
130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung liber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behbrdenpostfach (BGBI. [, $.3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.



Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschiftsstelle
Landgericht Disseldorf
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Aniage K1 [1/2]




Anlage K1 [2/2]
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