Abschrift U 9289 -17

Aktenzeichen:
4 HK O 35/18

Landgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbéande - Verbraucherzentrale Bun-
desverband e. V., vertreten durch den Vorstand Klaus Milier, Markgrafenstrae 66, 10969 Berlin

- Klager -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte -
gegen

1 & 1 Telecom GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrer Thomas Henkel, Markus Huhn, Ales-
sandro Nava und Martin Witt, Elgendorfer StraRe 57, 56410 Montabaur, derzeit: Rechtsabtei-
lung, Ernst-Frey-Strafie 10, 76135 Karlsruhe

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte .

wegen unlauterer geschaftlicher Ha-ndlurige’n

hat die 4. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Koblenz durch die Vorsitzende Richterin
am Landgericht , den Handelsrichter t und den Handelsrichter auf Grund der

miindlichen Verhandlung vom 12.04.2019 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an den Geschéftsfiih-

remn, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern im




r
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Internet DSL-Tarife fiir Internet und Telefonie anzubieten bzw. anbieten zu lassen und da-
bei den Bestellvorgang in der Weise zu gestalten, dass Verbraucher nach Auswahl eines
DSL-Tarifs auf eine Unterseite weitergeleitet werden, in der formuliert wird: ,Zu dem ge-
wihiten DSL-Tarif bendtigen Sie einen der folgenden DSL-Router” und Verbraucher einen
DSL-Router aus einer vorgegebenen Gerateauswahl wahlen miissen, um den Bestellvor-

gang fortsetzen zu kénnen, wenn dies geschieht wie in der Anlage K 1 wiedergegeben.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist im Hinblick auf den Tenor zu 1. gegen Sicherheitsleistung in Hdhe von
15.000,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorléufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 25 weiterer Verbraucher- und
sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn
geflhrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 Unterlassungskiagengesetz (UKlaG) einge-

tragen. Die Beklagte ist ein Internetzugangsprovider.

Die Beklagte bietet auf der Internetseite dsl.1und1.de Verbrauchern den Abschluss von DSL-Ver-
tragen mit Internet- und Telefondienstleistungen an. Wahlt ein Verbraucher einen dort angebote-
nen Tarif, beiSpiéIsweise den Tarif DSL 16, aus und startet den entsprechenden Bestellprozess,
wird er von der Beklagten auf die in der Anlage K1 (Bl. 7 GA)-wiedergegebehe Seite geleitet. Dort
heilt es: ,Zu dem gewahlten DSL-Tarif bendtigen Sie einen der folgenden DSL-Router.” Vorge-
stellt werden dem Verbraucher dann das 1 & 1 DSL-Modem flr 0,00 €/Monat, der 1 & 1 Home-
Server Speed fur 2,99 €/Monat und der 1 & 1 HomeServer Speed+ fiir 4,99 €/Monat.

Weiter befindet sich auf der vorgenannten Internetseite unten ein Kastchen mit , Telefonische Be-
stellung 0721/ 960 9510 und dem Informationssymboal i*. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Anlage K 1 (Bl. 7 GA) Bezug genommen. Der Verbraucher kann den Bestellvorgang online nicht

fortsetzen, ohne einen der Router ausgewahlt zu haben.

Der Verbraucher hat die Méglichkeit, im Rahmen seiner Online-Bestellung die Rubrik ,Tarifde-

tails“ anklicken. Erfolgt der Klick, erscheint vor der Darstellung der genannten Routerangebote der
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Begriff: ,Hardware-Tarif-Optionen®. Insoweit wird zur ndheren Sachdarstellung auf die Anlage B 2
(BI. 66 GA) Bezug genommen. Die Beklagte bietet bei ihrem Internetauftritt bei Fragen des Ver-
brauchers bezuglich ihrer Angebote ferner ein sog. Hilfe-Center an. Auf der Startseite des Hil-
fe-Centers kann der Verbraucher unter der Rubrik ~suchen” Begriffe eingeben. Wegen der Ein-

zelheiten wird auf die Aniage B 4 (Bl. 70 GA) verwiesen.

‘Der Kldger mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 06.07.2018 (Anlage K 3, Bl. 12 ff. GA) wegen
dieser — nach seiner Ansicht irrefiihrenden - Werbung ab und forderte die Bekiagte zur Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung bis zum 20.07.2018 sowie zur Begleichung von an-
gefallenen Abmahnkosten in Héhe von 214,00 € innerhalb von 2 Wochen ab Unterzeichnung der

Unterlassungserklarung auf. Die Beklagte gab die geforderte Unterlassungserkldrung nicht ab.
Der Klager tragt vor,

die Beklagte filhre durch ihre Werbung Verbraucher in die Irre, da sie den unzutreffenden Ein-
druck vermittle, dass Verbraucher entgegen der in § 41b Abs. 1 S. 2 Telekommunikationsgesetz
(TKG) normierten Routerfreiheit fiir den jeweils gewahlten DSL-Tarif zwingend einen der von der
Bekfagten angebotenen Router nutzen muisse. Die Irrefiinrung ergebe sich daraus, dass der Ver-
braucher auf der maRgeblichen Seite darauf hingewiesen werde, dass er einen der ,folgenden
DSL-Router benétige" und dass der Bestellvorgang online - unstreitig - nur durch Auswahl einés
der genannten Router fortgesetzt werden kdnne. Der durchschnittlich informierte und aufmerksa-
me Verbraucher kénne nicht erkennen, dass es sich bei den auf der Webseite der Beklagten ab-
gebildeten Routern um Router des Typs Fritz!Box handle. Selbst wenn Verbraucher das Logo
Fritz!Box wahrndhmen, gingen die Verbraucher davon aus, dass es sich um speziell fiir die Be-
klagte produzierte Gerate handle, die nach den Spezifikationen der Beklagten angepasst worden
seien, weil - unstreitig - auch das Logo der Beklagten aufgebracht sei. Den Schluss, dass auch
jedes andere Gerat des Typs Fritz!Box verwendet werden kénne, werde der Verbraucher nicht
ziehen. Der Verbraucher kdnne auch nicht erkennen, dass er unter der eingeblendeten Telefon-
nummer etwas anderes bestellen kénne als das, was auf der Webseite angeboten werde. Da die
von der Beklagten erteilte Information auf der streitgegenstandlichen Webseite zu den erforderli-
chen Routern eindeutig sei, hatten Verbraucher keinen Anlass uber das Hilfe-Center nach weite-

ren Informationen zu suchen,
Der Klager beantragt, .

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung

festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000.- €, ersatzweise Ordnungshatft bis zu 6



4 HK O 35/18 - Seite 4 -

Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu voilstrecken an den Geschifts-
fihrern, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern
im Internet DSL-Tarife fiir Internet und Telefonie anzubieten bzw. anbieten zu lassen und
den Bestellvorgang in der Weise zu gestalten, dass Verbraucher nach Auswahl eines
DSL-Tarifs auf eine Unterseite weitergeleitet werden, in der formuliert wird: .Zu dem ge-
wahlten DSL-Tarif benétigen Sie einen der folgenden DSL-Router” und Verbraucher einen
DSL-Router aus einer vorgegebenen Geréteauswahl wahlen miissen, um den Bestellvor-

gang fortsetzen zu kénnen, wenn dies geschieht wie in der Anlage K 1 wiedergegeben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte tragt vor,

eine Imefiihrung des umworbenen Verkehrskreises liege bei der gebotenen Gesamtschau nicht
vor. Durch die beanstandete Werbung werde nur zum Ausdruck gebracht, dass Verbraucher, die
einen der beworbenen DSL-Tarife nutzen wollten, eine Hardware benétigten. Eine Beschrénkung
auf die abgebildete Hardware erfolge gerade nicht, da die Beklagte nicht formuliert habe: ,Zu den
gewahlten DSL-Tarif benétigen Sie einen der folgenden 1 & 1 DSL-Router*. Der umworbene Ver-
kehrskreis verstehe die Webseite auch nicht dahingehend, dass zwingend einer der dargestellten
Router benutzt werden miisse. Denn die dargestellten Endgerate wiirden — unstreitig — turnus-
maRig von der Beklagten angepasst, weshalb sich der umworbene Verbraucher bewusst sei,
dass die DSL-Leistungen der Beklagten auch iiber andere Router nutzbar seien. Zudem habe der
umworbene Verkehrskreis Kenntnis davon, dass es sich bei den von der Beklagten angebotenen
Routern um Hardware des Typs Fitz!Box handle, die die Fa. AVYM GmbH herstelle. Daher wisse
der situationsadédquat aufmerksame Verbraucher, dass die DSL-Dienste der Beklagten beispiels-
weise auch mit von der Fa. AVM GmbH unmittelbar bezogenen Routern der Marke Fritz!Box ge-
nutzt werden kdnnten und die Nutzung der DSL-Dienste der Beklagten nicht ausschlieRlich tber
die beworbene Hardware mdglich sei. Der Verbraucher kénne zudem - unstreitig - die telefoni-
sche Hotline anrufen und dort - unstreitig - mitteilen, dass er einen DSL-Tarif ohne Hardware
wiinsche. Auch kénne er - unstreitig - auf der Startseite des Hilfe-Centers unter der Rubrik ,Su-
chen® Suchbegriffe wie ,DSL-Fremd-Hardware* eingeben und erhalte dann - unstreitig - die Infor-
mation, wie anbieterfremde DSL-Hardware genutzt werden kdnne. Selbst wenn man eine Irrefiih-
rung des umworbenen Verbraucherkreises annehmen wolite, bestiinde der geltend gemachte Un-

terlassungsanspruch nicht, weil durch die streitgegensténdliche Werbung die geschaftliche Ent-
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scheidung des Verbrauchers nicht negativ beeinflusst werde, da dieser ~ unstreitig — die Moglich-
keit habe, einen kostenlosen Router zu bestellen und dann die von ihm gewiinschte Hardware in-
stallieren kénne. § 41b b Abs. 1 S. 2 TKG enthalte nicht die Verpflichtung des Telekommunikati-
onsanbieters, den Kunden aktiv auf die Nutzung fremder Hardware hinzuweisen; vielmehr musse
dem Endverbraucher nur auf dessen ausdriicklichen Wunsch hin die Méglichkeit der Nutzung an-

bieterfremder Hardware erméglicht werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-

en gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig und begrindet.

I. Dem Klager steht gegen die Beklagten der gelterid gemachté Unterlassungsanspruch aus § 8
Abs. 1, Abs. 3Nr. 3,§ 3 Abs. 1, § 5 Abs. 1 S. 1 und 2 Nr. 1 UWG zu. Der Klager kann von der Be-
klagten verlangen, dass diese es unterldsst, im Internet gegenliber Verbrauchern DSL-Tarife fir

Internet und Telefonie anzubieten, wenn dies geschieht wie in der Anlage K 1.

Der Klager ist gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivlegitimiert. Er ist in die Liste der qualifizierten

Einrichtungen nach § 4 des Unterlassungskiagengesetzes (UklaG) eingetragen.

Nach § 8 Abs. 1 5. 1 UWG kann derjenige, der eine unzulssige geschéttliche Handlung nach § 3
UWG vornimmt, bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Die streitgegenstandliche Werbung der Beklagten stellt eine unzulassige geschaftliche Handlung
dar. Nach § 3 Abs. 1 UWG sind unlautere geschaftliche Handlungen unzuiassig. Unlauter handelt
gemal § 5 Abs. 1 S. 1 UWG, wer eine irrefihrende geschéftliche Handlung vornimmt, die geeig-
net ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteiinehmer zu einer geschéftlichen Entscheidung zu
veranlassen, die er-anderenfalls nicht getroffen hitte. Eine geschéftliche Handlung ist gemal § 5
Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UWG irrefiihrend, wenn sie unwahre Angaben oder sonstige zur Tauschung ge-
eignete Angaben enthalt liber wesentliche Merkmale der Dienstleistung wie z. B. Art, Ausflihrung

und Zubehdr.

Die Behauptung der Beklagten in der streitgegensténdlichen Werbung, zu dem gewdhlten

DSL-Tarif benétige der Verbraucher einen der folgenden DSL-Router, ist irrefithrend im Sinne des
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§ 5Abs. 1S.1,S.2Nr. 1 UWG.

Bei der Beurteilung des Aussagegehalts der Werbung kommt es auf die Vorstellung eines ver-
standigen und situationsadéquat aufmerksamen Durchschnittsverbraucher an. Erforderlich ist,
dass die Werbung geeignet ist, bei einem erheblichen Teil der umworbenen Verkehrskreise irrige
Vorstellungen Uber marktrelevante Umsténde hervorzurufen und die zu treffende Marktentschlie-
Rung in wetthewerblich relevanter Weise zu beeinflussen (BGH, Urteil vom 28.04.2016, | ZR
23/15, Geo-Targsting, Rn. 27 juris m.w.N.; Feddersen in Khler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 37.
Aufl., § 5, Rn. 163). Da die Kammermitglieder zu dem von der streitgegenstandlichen Werbung
angesprochenen Verkehrskreis zahlen, verfilgt die Kammer (ber die erforderliche Sachkunde,
um selbst beurteilen zu kdnnen, wie der durchschnittlich informierte, situationsadaquat aufmerk-

same und versténdige'Verbraucher die Werbung der Beklagten versteht.

Ein wettbewerbsrechtlich beachtlicher Teil der Durchschnittsverbraucher versteht die Aussage
iiber die bendtigten Router in der streitgegenstandlichen Werbung der Beklagten (Anlage K 1) da-
hingehend, dass der beworbene DSL-Tarif zwingend die Auswahl eines der drei abgebildeten Ge-
rate erfordert. Denn die Formulierung: ,Zu dem gewéhlten DSL-Tarif benatigen Sie einen der fal-
genden DSL-Router” wird der durchschnitilich informierte; situationsadaquat aufmerksame und
verstiandige Verbraucher dahin verstehen, dass fir den gewéhlten Tarif die Auswahl gines der
drei abgebildeten DSL-Router zwingend erforderlich ist. Dieser Eindruck wird dadurch verscharft,
dass der interessierte Verbraucher ohne die Auswahl eines Routers den Bestellvorgang online

nicht fortsetzen kann.

Soweit die Beklagte einwendet, der durchschnittlich informierte, situationsadaquat aufmerksame
und verstindige Verbraucher werde ihre Werbeaussage: ,Zu dem gewahlten DSL-Tarif bendétigen
Sie einen der folgenden DSL-Router” nicht im vorgenannten Sinne verstehen, weil sie formuliert
habe ,einen der folgenden DSL-Router” und nicht ,einen der folgenden 1&1 DSL-Router’, uber-
zeugt dies nicht. Vielmehr wird der Verbraucher aufgrund der Formulierung ,bendétigen Sie ginen
der folgenden DSL-Router” davon ausgehen, dass nur die dort abgebildeten Gerate flr den ge-
wahlten DSL-Tarif genutzt werden kénnen. Anders ware dies nur dann, wenn die Beklagte neutral
formuliert hatte: ,Zu dem gewahlten DSL-Tarif bendtigen Sie einen DSL-Router.”. Die Bekiagte
kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, dass eine Irrefiihrung bereits deshalb ausscheide,
weil sie die beworbenen Endgerate turnusmaRig anpasse. Denn der beworbene Verkehrskreis
wird die Werbung in dem Moment, in der er sie wahrnimmt, dahin verstehen, dass der konkret
beworbene DSL-Tarif nur mit den dort abgebildeten DSL-Routern genutzt werden kann. Der

durchschnittlich informierte, situationsadaquat aufmerksame und verstdndige Verbraucher wird
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auch nicht aus den in der Werbung enthaltenen Abbildungen der Router den Schluss ziehen,
dass er anstelle der abgebildeten Gerate auch unmittelbar von der Firma AVM GmbH bezogene
DSL-Router der Marke Fritz!Box verwenden kann. Zum einen ist die Tatsache, dass die Beklagte
Hardware dés Typs Fritz!Box der Firma AVM GmbH vertreibt, nicht einem erheblichen Teil des
umworbenen Verkehrskreises bekannt. Zum anderen wird der interessierte Verbraucher aufgrund
des auf den abgebildeten Geraten befindlichen Logos der Beklagten davon ausgehen, dass die
abgebildeten DSL-Router von der Firma AVM GmbH spéziell fir die Beklagte hergestellt sind und
daher nicht den Schluss ziehen, dass er auch andere Gerate der Firma AVM GmbH der Marke

Fritzlbox verwenden kann.

Eine Irrefiihrung ist auch nicht durch eine dem interessierten Verbraucher anderweitig zu Teil
werdende Aufklarung ausgeschlossen. Die Irrefilhrung entféllt hier insbesondere nicht dadurch,
dass der interessierte Verbraucher auf die Rubrik Tarif-De,taiIs kiicken kann oder die telefonische
Hotline anrufen sowie auf der Startseite des Hilfecenters unter der Rubrik ,Suchen” Suchbegriffe
eingeben kann. Denn eine hinreichende Aufklidrung lége nur dann vor, wenn der Hinweis, dass die
angebotenen DSL-Tarife auch mit anderen Routern genutzt werden kénnen, in der Werbung der
Beklagten leicht erkennbar und deutlich lesbar gewesen und in Beziehung zu den blickfangmafig
herausgesteliten Fotos der Gerite gesetzt worden waren (OLG Stutigart, Urteil vom 19.04.2007,
2 U 135/06, Rn. 38 juris). Zudem kommt, dass der interessierte Verbraucher bei der Bestellung
des beworbenen DSL-Tarifs im Internet keinen Anlass hat, von den Angeboteh der Beklagten
(Nutzung der telefonischen Hotline bzw. des. Hilfe-Centers, Anklicken der Tarif-Optionen) Ge-
brauch zu machen, weil die in der streitgegenstindlichen Werbung getroffene Aussage eindeutig

erscheint und keinen Anlass zu Nachfragen bietet.

Die streitgegensténdliche Werbung ist irrefiihrend, da sie geeignet ist, bei einem erheblichen Teil
der umWorb'enen' Verkehrskreise irrige Vorstellungen iber marktrelevante Umsténde, nédmlich das
fir die angebotene DSL-Leistung erforderliche Zubehdr, hervorzurufen. Die Beklagte vermittelt
den unzutreffenden Eindruck, dass der gewéhite DSL-Tarif nur mit einem der drei abgebildeten,
von der Beklagter zu beziehenden, DSL-Router genutzt werden kann. Nach § 41b Abs. 1 S. 2
TKG diirfen aber die Anbieter von &ffentiich zuganglichen Telekommunikationsdiensten dem Teil-
nehmer den Anschluss und die Nutzung von Telekommunikationsendeinrichtungen nicht zwin-
gend vorschreiben: Mit ihrer Formulierung in der streitgegensténdlichen Werbung: ,Zu dem ge-
wiahlten DSL-Tarif bendtigen Sie einen der folgenden DSL-Router” fiihrt die Beklagte bei dem
malgeblichen Verbraucherkreis die Fehlvorstellung herbei, dass ein eigenes oder ein anderes

Gerat nicht genutzt werden kann.
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Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sie aus § 41b Abs. 1'S. 2 TKG nur
verpflichtet sei, dem Kunden die Auswah! eines eigenen Endgerats zu ermdglichen, wenn der
Kunde dies ausdriicklich aktiv wiinscht, dass sie aber nicht verpflichtet sei, den Kunden aktiv auf
die Nutzung fremder Hardware hinzuweisen. Der Wortlaut des § 41b Abs. 1 S. 2 TKG ist eindeu-
tig. Danach k6n_nen zwar Anbieter ihren Kunden Router {iberlassen; sie diirfen aber deren An-
schluss und Nutzung nicht zwingend vorschreiben. Die streitgegensténdliche Werbung der Be-
klagten ist hier irrefihrend geradé so formuliert, dass der Leser sie dahingehend versteht, dass
die angebotenen Telekommunikationsleistungen (DSL-Tarife) zwingend die Nutzung eines der
drei abgebildeten Router voraussetzt. Dies verstoft gegen die in § 41b Abs. 1 S. 2 TKG normierte

Routerfreiheit.

Die beanstandete Werbung filhrt auch zu einer relevanten Irrefiihrung der Verbraucher. Erforder-
lich ist nicht nur, dass die Werbung geeignet ist, bei einem erheblichen Teil der umworbenen Ver-
kehrskreise irrige Vorstellungen Uber marktrelevante Umsténde hervorzurufen, sondern auch,
dass sie geeignet ist, die zu treflende Marktentschlieung in wettbewerbsrechtlich relevanter
Weise zu beeinflussen (BGH, Urteil vom 28.04.2016, Geo-Targeting, | ZR 23/15, Rn. 27 juris;
Feddersen in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 37. Aufl., § 5, Rn. 1.63). Die Werbung der Be-
kiagten ist geeignet, die dadurch irregefiihrten Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung

zu veraniassen, die sie andernfalls nicht getroffen hatten.

Denn der durch die streitgegenstindliche Werbung der Beklagten irregefilhrte Verbraucher wird
einen der drei abgebildeten Router bestellen und damit eine geschéftliche Entscheidung treffen,
die er bei Kenntnis, dass auch andere Router verwendét werden konnen, ggfs. nicht getroffen
hatte. Dabei spielt es keine Rolle, dass die Beklagte den ersten Router, das 1 & 1 DSL-Modem,
kostenfrei anbietet. Denn zum einen werden Kunden durch die Werbung der Beklagten auch ver-
anlasst, entgeltpflichtige Geréate wie den 1 & 1 HomeServer Speed und 1 & 1 HomeServer Speed
+. zu bestellen. Zum anderen ist auch der Erwerb eines Routers fiir 0.- € eine ,geschéftliche Ent-
scheidung", denn mit dem Erwerb des Routers sind Unterhalts- und Entsorgungskosten verbun-

den.

Damit steht dem Klager aus § 8 Abs. 1 UWG der geltend gemachte Unterlassungsanspruch zu.
Fir das Vorliegen der Wiederholungsgefahr spricht hier eine tatsachliche Vermutung, die nicht

widerlegt worden ist.
Die Ordnungsmittelandrohung hat ihre Grundlage in § 890 Abs. 1 und 2 ZPO.

IIl. Der Klager kann von der Beklagten ferner geméaf § 12 Abs. 1 S. 2 UWG die Zahlung der Ab-

mahnkosten in Hdhe von 214,00 € verlangen. Denn die Abmahnung der Beklagten durch den Kla-
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ger vom 20.07.2018 war — was unter Ziffer . aufgefuhrt wurde und worauf verwiesen wird — be-
rechtigt. Gegen die Hohe der geltend gemachten Kosten hat die Beklagte keine Einwande erho-

ben. Solche sind auch nicht ersichtlich. Die Zinsentscheidung folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

lil. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit hat ihre Grundlage in § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Bendel Arndt Hel}

Vorsitzande nghterln Handelsrichter Handelsrichter
am Landgericht '

Verklndet am 24.05.2019

als Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde it binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Koblenz

Karmeliterstrafie 14
56068 Kaoblenz

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eriedigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklidrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftssteile jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschirieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
. von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. ‘

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.



4 HK 0 35/18 - Seite 11 -

Vorsitzend_e Richterin
am Landgericht

Handelsrichter
Verkiindet am 24.05.2019

_ Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Handelsrichter



