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12 O 158/18 Verkundet am 08.05.2019

B ~Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Diisseldorf

EINGEGANGEN
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil =4 Mfi) %D%i £35

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbracherzentrale Bundesverband e.V., vertr. d. d. Vorstand Herrn Klaus Miller,
Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin,

Klagers,

Prozessbevoliméchtigte:

gegen

die Vodafone GmbH, vertr. d. d. Geschaftsfiihrer Dr. Johannes Ametsreiter, Dr.
Manuel Cubero del Castillo-Olivares, Anna Dimitrova, Bettina Karsch, Dr. Eric
Kuisch, Gerhard Mack, Alexander Saul und Dr. Andreas Siemen,
Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Diisseldorf,

Beklagte,

Prozessbevoliméachtigte:

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 27.03.2019

durch den Richter am Landgericht _die Richterin und den
Richter am Landgericht
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fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an den Geschéftsfihrern,
zu unterlassen,

1. im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern fur das
Produkt Vodafone Pass wie in Anlage K1 wiedergegeben zu werben oder
werben zu lassen, wenn in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen geregelt
ist: ,Sprach- und Videotelefonie, Werbung, das Offnen von externen Links sind
nicht im Vodafone Pass enthalten und werden auf das Tarif-Datenvolumen
angerechnet.”,

2. in Bezug auf Zero-Rating-Tarifoptionen fir Mobilfunkvertrage, die mit
Verbrauchern geschlossen werden, die nachfolgenden oder inhaltsgleiche
Bestimmungen als allgemeine Geschéftsbedingungen einzubeziehen, sowie
sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen

a. ,Die jeweils aktuell teilnehmenden Apps sowie weitere Informationen
finden Sie unter www.vodafone.de/pass oder in lhrer MeinVodafone-App.
Es liegt in der Verantwortung des Kunden, sich vor der Nutzung Uber die
jeweils aktuell teilnehmenden Partner zu informieren .

b. ,Der Vodafone Pass gilt nur im Inland. Im Ausland wird die Nutzung der im
Pass inkludieten Apps auf das inkludierte Tarif-Datenvolumen
angerechnet.”

c. ,Die Mindestlaufzeit betragt 24 Monate, die Kiindigungsfrist betragt 3
Monate. Falls Sie nicht rechtzeitig kiindigen, verldngert sich der Vodafone
Pass automatisch um ein Jahr.“

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 214 EUR nebst Zinsen in Héhe von §
Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem 07.07.2018 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Iv.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 10% und die Beklagte zu 90%.

V.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Klager gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 40.000 EUR. Dem Kléger wird nachgelassen, die Vollstreckung des
Kostenerstattungsanspruchs zu Ziff. IV. durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110%
des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klager begehrt Unterlassung und Erstattung von Abmahnkosten von der
Beklagten.

Der Kiager ist der Dachverband aller Verbraucherzentralen und 25 weiterer
verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist in der vom
Bundesamt fir Justiz gefihrten Liste qualifizierter Einrichtungen im Sinne des § 4
UKIaG eingetragen. Die Beklagte ist ein Anbieter von Mobilfunkdiensten.

Die Beklagte bietet fiir einige ihrer Mobilfunktarife einen sogenannten ,Vodafone
Pass“ an. Diesen kénnen die Verbraucher zu ihrem Tarif hinzuwahlen. Durch einen
solchen Pass kdénnen die Verbraucher bestimmte Mobilfunkdienste nutzen, ohne
dass diese ihrem vertraglichen Datenvolumen angerechnet werden (sog. ,Zero
Rating“). Dabei kdnnen die Verbraucher zwischen einem Chat-, Social-, Music- und
Video-Pass wahlen und damit den Pass fir diejenigen Mobilfunkdienste nutzen, die
ihrem Konsumverhalten entsprechen. Die Verbraucher kénnen einen Pass kostenfrei
2u ihrem Tarif auswahlen. Sie kénnen auch monatlich kostenfrei zwischen den
einzelnen Passen wechseln. Das Buchen zusétzlicher Pésse ist kostenpflichtig. Auf
ihrer Internetseite wirbt die Beklagte wie folgt fiir die verschiedenen Pésse:

,Chat-Pass: Bleib immer in Verbindung mit deinen Freunden und deiner
Familie. Mit dem Chat-Pass nutzt Du ausgewéhite Messenger-Apps, ohne
Dein Highspeed-Datenvolumen zu verbrauchen. Dabei sind z.B. Facebook-
Messenger, Threema, WhatsApp und viele mehr.
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Social-Pass: Bleib auf dem neuesten Stand mit dem Social-Pass. Du nutzt
die Apps ausgewdéhlter sozialer Netzwerke, ohne Dein Highspeed-
Datenvolumen zu verbrauchen. Dabei sind z.B. Facebook, Instagram,
Twitter und viele mehr.

Music-Pass: Mit dem Music-Pass hérst Du Deine Lieblings-Songs immer
und Gberall. Du nutzt ausgewéhlte Musik-Streaming-Apps, ohne Dein
Highspeed-Datenvolumen zu verbrauchen. Dabei sind Deezer,
SoundCloud, Spotify und viele mehr.

Video-Pass: Grenzenlose Unterhaltung garantiert. Mit dem Video-Pass
nutzt Du ausgewéhite Video-Streaming-Apps, ohne Dein Highspeed-
Datenvolumen zu verbrauchen. Dabei sind z.B. Amazon Prime Video, Giga
TV-App, Netflix und viele mehr.”

Aus FuBnote 115 ihrer Preisliste vom Januar 2018 geht eine Nutzungseinschrénkung
dahingehend hervor, dass Sprach- und Videotelefonie, Werbung und das Offnen von
externen Links nicht im Vodafone Pass enthalten sind und auf das Tarif-
Datenvolumen angerechnet werden. Auf diese Einschrankung wird in der Werbung
nicht hingewiesen. Jedoch weist die Beklagte auf ihrer Internetseite unter ,FAQ* auf
die Nutzungseinschrankung hin und kennzeichnet diesen Hinweis mit dem optisch
hervorgehobenen Wort ,Wichtig“.

In derselben FuRRnote verwendet die Beklagte ebenfalls die folgenden allgemeinen
Geschéftsbedingungen:

a. ,Die jeweils aktuell teilnehmenden Apps sowie weitere Informationen
finden Sie unter www.vodafone.de/pass oder in ihrer MeinVodafone-
App. Es liegt in der Verantwortung des Kunden, sich vor der Nutzung
iiber die jeweils aktuell teilnehmenden Partner zu informieren. “

b. ,Der Daten-Verbrauch bei Nutzung lber Tethering (Hotspot) [...] wird
auf das Tarif-Datenvolumen angerechnet.”

c. ,Der Vodafone-Pass gilt nur im Inland. Im Ausland wird die Nutzung
der im Pass inkludierten Apps auf das inkiudierte Tarif-Datenvolumen
angerechnet.”

d. ,Die Mindestlaufzeit betrdgt 24 Monate, die Klindigungsfrist betrégt 3
Monate. Falls Sie nicht rechtzeitig kiindigen, veridngert sich der
Vodafone Pass automatisch um ein Jahr.”

S. ?/55
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Mit Schreiben vom 23.02.2018 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte sie
zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung auf. Diese Aufforderung
wiederholte der Klager mit Schreiben vom 21.03.2018. Die Beklagte &nderte die
Werbung, gab aber keine Unterlassungserklarung ab.

Der Kléager ist der Ansicht, die Werbung der Beklagten fiir die Vodafone-Passe
verstoRe gegen § 5 Abs.1 UWG. Mit der Werbung erwecke die Beklagte den
Eindruck, die eingeschlossenen Apps uneingeschrénkt nutzen zu kénnen, ohne dass
eine Anrechnung auf das Datenvolumen erfolge. Dieser Eindruck sei jedoch
fehlerhaft, denn die Beklagte nehme diverse Nutzungseinschréankungen vor, die sich
auf die Nutzung der in dem Pass eingeschlossenen Apps auswirke. Mit der Werbung
verstoRe die Beklagte auch gegen § 5a Abs. 2 UWG, indem die Beklagte die
wesentliche Information vorenthalte, dass Sprach- und Videotelefonie, Werbung und
das Offnen externer Links nicht im Pass enthalten sind.

Der Klager ist auerdem der Ansicht, die aus dem Klageantrag zu |.2.a. ersichtliche
Klausel verstoRe gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB in Verbindung mit § 311 Abs. 1
BGB. Die Klausel verstoRe gegen den Grundgedanken des § 311 Abs. 1 BGB,
wonach die Anderung des Inhalts eines Schuldverhaltnisses nur durch Vertrag und
damit einvernehmlich erfolgen kénne. Unter Anwendung der verbraucherfeindlichsten
Auslegung behalte sich die Beklagte vor, die teilnehmenden Apps nach
Vertragsschluss ohne Abstimmung mit den Kunden zu éndern.

Der Klager vertritt die Auffassung, die aus dem Klageantrag zu 1.2.b. ersichtliche
Klausel verstoRe gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB in Verbindung mit Art. 3 Abs.
1 VO 2015/2120 des europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November
2015 (TSM-VO). Danach stehe es Endnutzern frei, Endgeréte ihrer Wahl zu nutzen.
Die aus dem Klageantrag zu 1.2. ersichtliche Klausel b. der Beklagten schlieRe im
Widerspruch dazu eine Ubertragung von Diensten des Vodafone Passes auf andere
Gerédte Uber einen Hotspot aus. Die Kunden hatten aber ein Interesse daran,
kostenpflichtige WLAN-Angebote durch die Nutzung eines Hotspots zu vermeiden.
Insbesondere im Rahmen des Videostreaming bestehe auch ein Interesse daran,
groRere Endgerdte mit besserer Wahrnehmungsqualitét zu nutzen.

Der Kiager meint, die aus dem Klageantrag zu |.2.c. ersichtliche Klausel verstoRRe
gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB in Verbindung mit Art. 6a TSM-VO. Danach
sei es Roaminganbietern verboten, im Vergleich mit dem inlandischen
Endkundenpreis in einem Mitgliedstaat ein zuséatzliches Entgelt oder ein allgemeines
Entgelt fur die Nutzung von Endgeraten oder von Dienstleistungen im Ausland zu
berechnen. Nach der aus dem Klageantrag zu 1.2. ersichtlichen Klausel c. seien die
Passe im Inland ohne Anrechnung auf das Datenvolumen verwendbar, wohingegen
die Nutzung im Ausland auf das tarifliche Datenvolumen angerechnet werde. Damit
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fihre die Nutzung der Pédsse im Ausland zu einem Verbrauch des tariflich
vereinbarten Datenvolumens, das Bestandteil des monatlichen Tarifentgelts sei.

Der Kléager ist der Ansicht, die aus dem Klageantrag zu 1.2.d. ersichtliche Klausel
verstoe gegen § 307 Abs. 1 S. 1 BGB. Die Beklagte sehe eine eigene Regelung
von Laufzeit und Kindigung fir die Passe vor. Die Laufzeit und Kiindigung eines
Passes sei daher unter Anwendung der allein  maRgeblichen
verbraucherfeindlichsten Auslegung unabhéngig von der Laufzeit und Kiindigung des
Mobilfunktarifs. Die Kiindigung des Mobilfunktarifs fihre nicht auch automatisch zur
Beendigung des inkludierten Vodafone Passes. Nach der verbraucherfeindlichsten
Auslegung gelte dies auch fir die gegen Entgelt hinzugebuchten Passe. Der
Verbraucher bleibe damit zur Zahlung verpflichtet, obwohl die Dienste des Passes
ohne den zugrundliegenden Mobilfunktarif nicht nutzbar seien.

Der Klager ist auRerdem der Auffassung, ihm stehe aus § 12 Abs. 1 S. 2 UWG ein
Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten in Héhe von 214 EUR zu. Die
Abmahnung sei berechtigt gewesen. Dabei sei in der Rechtsprechung eine
Kostenpauschale von 214 EUR als angemessener anteiliger Ersatz der Personal-
und Sachkosten eines nach § 4 UKlaG qualifizierten Verbandes anerkannt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000
EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, diese zu vollstrecken an den Geschéftsfuhrern, zu
unterlassen,

1.

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern fiir
das Produkt Vodafone Pass wie in Anlage K1 wiedergegeben zu
werben oder werben 2zu lassen, wenn in den Allgemeinen
Geschéftsbedingungen geregelt ist: ,Sprach- und Videotelefonie,
Werbung, das Offnen von externen Links sind nicht im Vodafone
Pass enthalten und werden auf das Tarif-Datenvolumen
angerechnet.",
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2.

in Bezug auf Zero-Rating-Tarifoptionen fiir Mobilfunkvertréage, die mit
Verbrauchern geschlossen werden, die nachfolgenden oder
inhaltsgleiche Bestimmungen als allgemeine Geschaftsbedingung
einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung
derartiger Vertrage zu berufen,

a. ,Die jeweils aktuell teilnehmenden Apps sowie weitere
Informationen finden Sie unter www.vodafone.de/pass oder in lhrer
MeinVodafone-App. Es liegt in der Verantwortlung des Kunden, sich
vor der Nutzung Uber die jeweils aktuell teilnehmen Partner zu
informieren.”,

b. ,Der Daten-Verbrauch bei Nutzung Uber Tethering (Hotspot) |...]
wird auf das Tarif-Datenvolumen angerechnet.”,

c. ,Der Vodafone Pass gilt nur im Inland. Im Ausland wird die
Nutzung der im Pass inkludierten Apps auf das inkludierte Tarif-
Datenvolumen angerechnet.”,

d. ,Die Mindestlaufzeit betragt 24 Monate, die Kiindigungsfrist betrégt
3 Monate. Falls Sie nicht rechtzeitig kiindigen, verldngert sich der
Vodafone Pass automatisch um ein Jahr.",

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 214,00 EUR nebst Zinsen
in H6éhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, sie miisse nicht im Rahmen der Tariflibersicht auf die
wenigen von den Pdssen ausgenommenen Nutzungshandlungen hinweisen. Es
handle sich nicht um wesentliche Informationen, da der Verkehr nicht erwarte, mit
den Péssen unbegrenzt Videotelefonie- und VolP-Dienste nutzen und externe Inhalte
abrufen zu kénnen. Dabei lege die Rechtsprechung das Merkmal der wesentlichen
Informationen restriktiv. aus. Der Information misse fir die geschaftliche

3. 10/55
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Entscheidung des Verbrauchers ein erhebliches Gewicht bzw. eine besondere
Bedeutung zukommen, sodass ihre Offenlegung unerlassiich sei. Dies sei vorliegend
nicht der Fall. Die Wahl eines Passes sei nicht von geschéftlicher Relevanz, weil ein
Pass ohnehin in dem Grundtarif enthalten und damit fir die Verbraucher kostenfrei
sei. AuBerdem liege keine Vorenthaltung einer Information vor, da sich ein
entsprechender Hinweis auf der Internetseite der Beklagten unter ,FAQ" befinde.
Dariiber hinaus erwecke die Beklagte nicht den Eindruck, die Vodafone Passe
wirrden das gesamte Nutzungsverhalten der Kunden abdecken. Durch die Einteilung
in einen Chat-, Social-, Music- oder Video-Pass werde deutlich, dass nur die dem
jeweiligen Thema des Passes unterfallenden Handlungen abgedeckt seien. Dabei
decke auch der Chat-Pass fiir die Verbraucher erkennbar keine Sprach- und
Videotelefonie ab, da der Begriff ,Chat* nur einen schriftlichen elektronischen
Austausch meine. Dasselbe gelte fir den Social-Pass, da eine Sprach- und
Videotelefonie Uiber die sozialen Medien schon nicht méglich sei. Die Bekiagte meint,
es bestehe auch keine Erwartung der Verbraucher, mit einem Social-Pass einen
externen Link oder Werbung &ffnen zu kénnen. Der Verkehr wisse, dass externe

~ Links und Werbung nicht zu den in den Social-Pass eingeschlossenen sozialen
Medien selbst gehodren, da sich bei dem Aufruf eine andere App oder ein anderes
Browserfenster offne. Die Beklagte misse sich insoweit auch vor Missbrauch
schiitzen. Wenn externe Seiten erfasst waren, ware den Verbrauchern Uiber den
Pass der gesamte Inhalt des Internets erdffnet und eine Anrechnung auf das
vereinbarte Datenvolumen finde niemals statt.

Die Beklagte meint, die aus dem Klageantrag zu 1.2.a. ersichtliche Klausel stelle
keine unangemessene Benachteiligung dar, denn der Vertrag mit den Verbrauchern
sehe von vornherein ein einseitiges Bestimmungsrecht der Beklagten nach § 315
Abs. 1 BGB vor. Ein solcher Vorbehalt sei zuldssig und verstoRe nicht gegen § 308
Nr. 4 BGB, weil die Beklagte von vornherein keine bestimmte Leistung anbiete,
sondern den Pass auf die jeweils aktuell teilnehmenden Apps beschrénke. Ein
einseitiges Bestimmungsrecht sei vorliegend erforderlich, weil es der Beklagten nicht
immer méglich sei, langfristige Vertrage mit den Anbietern der Apps abzuschliefzen.
Dauerschuldverhéltnisse mit inhaltlich wechselnden Leistungen seien auch nicht
ungewdhnlich fir die Verbraucher, da auch bei TV-Anbietern wie ,Sky* oder bei
anderen Mobilfunkanbietern wie der Telekom mit ihrem Tarif ,StreamOn“ das
Angebot nicht dauerhaft garantiert sei. Ferner sei es der Beklagten wegen der von
Art. 3 Abs. 3 der TSM-VO geforderten Netzneutralitdt untersagt, Inhalte,
Anwendungen und Dienste zu benachteiligen oder zu diskriminieren. Es sei daher
erforderlich, dass die Vodafone Passe fir eine Vielzahl von Anbietern und Apps offen
bleiben. Demnach misse die Beklagte jede App in ihre Péasse aufnehmen,
hinsichtlich derer ein entsprechender Antrag gestellt werde. Die Entfernung einer App
aus dem Pass erfordere eine sachliche Rechtfertigung. Die Kunden seien aufRerdem
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durch die Moglichkeit des monatlichen Wechsels zwischen den verschiedenen
Péssen hinreichend geschiitzt.

Die Beklagte meint ferner, die aus dem Klageantrag zu |.2.b. ersichtliche Klausel
benachteilige die Verbraucher nicht unangemessen. Es stehe den Verbrauchern
weiterhin frei, ein Endgerat ihrer Wahl zu nutzen, indem sie die SIM-Karte in ein
beliebiges Endgerat einfihren und auf diesem den Vodafone Pass nutzen. Die
Méaglichkeit zum Anschluss einer beliebigen Anzahl weiterer Endgerate an dasjenige
Endgerét, in dem sich die SIM-Karte befindet, schreibe die TSM-VO nicht vor. Art. 3
TSM-VO bezwecke nur den diskriminierungsfreien Erstzugang zum offentlichen
Internet mittels Endgeraten nach Wahl des Nutzers. Dadurch solle die Offenheit des
Internets und eine Zugangsméglichkeit unabhangig von den verwendeten
Endgeraten geschitzt werden, nicht hingegen die Weiterverarbeitung von erfolgreich
Ubermittelten Daten. Die Beklagte stelle dementsprechend die Uber ihr Netz
angeforderten Daten jedem mit der ndtigen SIM-Karte ausgestatteten Endgerat
diskriminierungsfrei zur Verfigung. Die Beklagte verbiete auch kein Tethering,
sondern rechne dieses lediglich dem Datenvolumen des Kunden an. Das Recht der
Verbraucher aus Art. 3 Abs. 1 TSM-VO auf Nutzung eines Internetzugangsdienstes
sei daher nicht eingeschrankt.

Die Beklagte ist der Ansicht, die aus dem Klageantrag zu |.2.c. ersichtliche Klausel
sei zuldssig. Art. 6a der maf3geblichen Verordnung (EU) Nr. 531/2012 in der Fassung
der Verordnungen (EU) Nr. 2015/2120 und Nr. 2017/920 (Roaming-VO) verbiete
lediglich einen Endkunden-Roamingaufschlag. Sie verlange aber nicht, dass alle im
Inland angebotenen Mobilfunkdienste auch im Ausland angeboten werden missen.
Es sei daher zuldssig, die Vodafone Passe nur im Inland anzubieten. Bei den
Vodafone Passen handle es sich nicht um einen regulierten Datenroamingdienst im
Sinne des Art. 2 Abs. 2 lit. m Roaming-VO. Die Nutzung der Datenkommunikation im
In- und Ausland werde nur durch den Grundtarif, nicht aber durch die Passe
ermoglicht. Bei den Péssen und dem Basisprodukt handle es sich auch nicht um eine
einheitliche, die Datenkommunikation im Ausland ermdglichende Dienstleistung,
sondern um separate Dienstleistungen. Ein einheitlicher Datenroamingdienst ergebe
sich weder aus dem Verhéltnis zwischen Basisprodukt und Pass noch aus einer
Auslegung der maRgeblichen Vorschriften der Roaming-VO nach Wortlaut,
Systematik sowie Sinn und Zweck. Die Vodafone Péasse seien so gestaltet, dass sie
dem Nutzer zuséatzliches Datenvolumen fir die Nutzung bestimmter Apps
verschaffen. Wiirden die Passe im Ausland genutzt, wiirde die Datenkommunikation
der im Pass enthaltenen Apps nicht mehr vom Basisprodukt, sondern von dem Pass
erméglicht. Die Passe seien daher von dem Basisprodukt unabhangig. Dass die
Passe nur zu einem Grundtarif hinzugebucht werden koénnen, stehe dem nicht
entgegen, da es sich insoweit lediglich um eine Vermarktungsstrategie handle. Die
Selbststandigkeit werde auch dadurch deutlich, dass der Pass unabhangig von dem

S. 12/55
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Basisprodukt kiindbar sei. Es handle sich auch in technischer Hinsicht um einen
eigensténdigen Dienst, da das durch den Pass zur Verfugung gestellte, zusatzliche
Datenvolumen auch auf einer gesonderten SiM-Karte angeboten werden kdnne.
Auflerdem lasse der Wortlaut des Art. 2 Abs. 2 lit. m der Roaming-VO zu, dass ein
Angebot mehrere regulierte Datenroamingdienste erfasse. Dies werde auch durch
Art. 6a der Roaming-VO belegt. Diese Norm stelle auf Entgelte fur die Nutzung
reguiierter Datenroamingdienste ab und sehe daher vor, dass es mehrere regulierte
Datenroamingdienste geben konne. Die Unabhéngigkeit des Vodafone Passes
werde auch durch Ziff. 51 der Roaming-Leitlinien des BEREC vom 27.03.2017
bestatigt, wonach Zusatzoptionen, die (ber das Inklusivvolumen hinausgehende
Dienste beinhalten, separat zu betrachten und einer gesonderten regulatorischen
Priifung zu unterziehen seien. Die Beklagte meint ferner, die Roaming-VO und das
ihr zugrundeliegende Prinzip ,Roam like at home* (RLAH-Prinzip) regle nur Vorgaben
fur Roamingdienste, die tatsdchlich angeboten werden und enthalte kein Verbot
reiner Inlandstarife. Die Roaming-VO sehe vielmehr vor, dass rein inlédndische
Dienste weiterhin zuldssig seien. Die Annahme eines einheitlichen regulierten
Datenroamingdienstes stelle einen ungerechtfertigten Eingriff in die Grundrechte der
Beklagten aus Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 16 GRCh dar.

Die Beklagte vertritt ferner die Auffassung, die aus dem Klageantrag zu |.2.d.
ersichtliche Klausel sei ebenfalls zulassig. In den AGB der Beklagten sei vorgesehen,
dass der Fortbestand des Vodafone Passes an den Fortbestand des Grundtarifs
gekniipft sei. Dementsprechend werde die Klausel von der Beklagten seit jeher so
gelebt, dass eine Kindigung des Grundtarifs automatisch auch den Vertrag im
Hinblick auf den Vodafone Pass beende.

Ausweislich der Verfigung vom 12.11.2018 ist die Bundesnetzagentur geman § 139
TKG in Verbindung mit § 90 Abs. 1 GWB von dem Rechtsstreit unterrichtet worden.
Sie hat mit Schreiben vom 10.01.2019 eine schriftliche Erklarung nach § 90 Abs. 2 S.
1 GWB abgegeben.

Darin vertritt sie die Auffassung, dass die aus dem Klageantrag zu |.2.b. ersichtliche
Klausel nicht zu beanstanden sei. Die Beklagte schaffe lediglich einen
wirtschaftlichen Anreiz, von Tethering abzusehen. Jedoch untersage oder unterbinde
sie Tethering nicht. Im Ubrigen geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass die
streitgegensténdliche Praxis nur fir einen Uberschaubaren Kundenkreis relevant sei,
denn es seien nur Kunden betroffen, die ausschlieRlich tiber einen Mobilfunkvertrag
und nicht Gber WLAN verfiigen. Uber WLAN sei Tethering stets unproblematisch
moglich. Bei einer Anderung der Marktverhdltnisse sei jedoch eine geénderte
Bewertung denkbar.

Im Hinblick auf die aus dem Klageantrag zu |.2.c. ersichtliche Klausel habe die
Bundesnetzagentur am 15.06.2018 eine Anordnung nach § 126 Abs. 2 TKG
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gegeniiber der Beklagten erlassen. Dabei sei die Ausgestaltung des Vodafone
Passes in Form der Anrechnung der Datennutzung im europdischen Ausland bei
gleichzeitiger Nichtanrechnung der inlandischen Nutzung wegen VerstoRes gegen
Art. 6a in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 lit. r Roaming-VO untersagt worden. Den
gegen die Anordnung gerichteten Widerspruch vom 09.07.2018 habe die
Bundesnetzagentur mit Widerspruchsbescheid vom 23.11.2018 zurlickgewiesen. Bei
den Vodafone P&dssen handle es sich um regulierte Datenroamingdienste. Das
Hinzubuchen der Passe sei als integrales Element eines regulierten
Datenroamingdienstes einzustufen. In Zusammenschau mit den Basistarifen und
dem Vodafone Pass liege ein einheitlicher Tarif vor, den der Kunde aus einem
Baukastensystem individuell zusammengestellt habe. Daraus folge, dass eine
Beschrénkung von Vodafone Pass auf die inlandische Nutzung unzuléssig sei. FUr
diese Einstufung sei ausschlaggebend, dass der Vodafone Pass nicht isoliert
gebucht werden kénne, sondern nur in Verbindung mit dem zugrundeliegenden Tarif.
Durch die Nichtanrechnung der Nutzung auf das Datenvolumen werde der
zugrundeliegende Datentarif modifiziert. Die vertragliche Ausgestaltung sei dabei
irrelevant. Auf die inldndische zivilrechtliche Wertung komme es angesichts des
Grundsatzes der einheitlichen Anwendung der Gemeinschaftsordnung nicht an.
Daruiber hinaus ist die Bundesnetzagentur der Auffassung, dass eine einheitliche
Betrachtungsweise geboten sei, um den Regelungszweck der Roaming-VO nicht zu
unterlaufen. Art. 6a der Roaming-VO stelle auf drei Dienstekategorien in Gestalt von
Sprache, SMS und Daten ab. Sie kenne keine weitere Unterscheidung einzelner
Elemente innerhalb dieser Kategorien. Die Auslegung der Beklagten, das RLAH-
Prinzip koénne allein auf Basistarife beschrankt werden und miisse nicht auf
hinzubuchbare Optionen erstreckt werden, filhre zu einer breit gefdcherten
Fragmentierung der Tariflandschaft im Ermessen der Anbieter und unterlaufe so den
Regelungszweck der Roaming-VO. Der. von der Roaming-VO intendierte Standard
»,Roaming zu Inlandspreisen“ wiirde verfehlt bzw. ins Belieben der Mobilfunkanbieter
gestellt. Durch das RLAH-Konzept solle der Kunde gerade alle tariflichen
Bedingungen seines gewéhlten Datentarifs auch im Ausland nutzen kdnnen. Der EU-
Gesetzgeber habe auch spezifische Mechanismen in der Roaming-VO verankert, um
die wirtschaftlichen Implikationen des RLAH-Konzepts abzufedern. So konne die
Roamingnutzung nach Art. 6b der Romaing-VO auf ein bestimmtes Datenvolumen
begrenzt werden. AuRerdem stehe ein Antragsverfahren nach Art. 6¢ der Roaming-
VO zur Verfigung, wonach ein Anbieter die Genehmigung eines Aufschlags zur
Gewabhrleistung der Tragfahigkeit seines inlandischen Entgeltmodells beantragen
kénne. Bei dem Vodafone Pass handle es sich auch nicht um ein Add-On-Produkt im
Sinne der BEREC Leitlinien. Dies seien nur solche Produkte, die zuséatzliches
Datenvolumen gewadhren, nachdem das vertraglich vereinbarte Inklusivvolumen
verbraucht sei. Vorliegend werde aber kein zusétzliches Datenvolumen nach
Erreichen der vereinbarten Volumengrenze vereinbart, sondern der Vodafone Pass
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sei nur solange nutzbar, soweit das Inklusivvolumen des zugrundeliegenden Tarifs
verflgbar sei. Insoweit seien der Basistarif und der Vodafone Pass als Einheit zu
betrachten. Anders als bei einem Add-On-Produkt werde das zusétzlich zur
Verfligung stehende Datenvolumen nicht durch den Pass selbst, sondern durch den
zugrundeliegenden Tarif ermdoglicht.

Ein etwaiger Eingriff in Art. 16 GRCh sei durch Art. 16 Abs. 1 und Abs. 6 der
Roaming-VO gerechtfertigt. Daraus gehe hervor, dass der Gesetzgeber die
unternehmerische Freiheit in diesen Fallen nur in den durch die Roaming-VO
gesetzten Grenzen gewahren wolle. Der Eingriff diene auch dem Gemeinwohl. So
werde die Verwirklichung des Binnenmarktes nach Art. 26 AEUV geférdert. Der
Eingriff sei auch verhéltnisméaRig im Sinne des Art. 52 Abs. 1 S. 2 GRCh. Er sei
geeignet, Handelshemmnisse im Telekommunikationsbinnenmarkt abzubauen. Der
Eingriff sei auch erforderlich. Nur die explizite Angleichung der Tarifgestaltung der
Basistarife und des Vodafone Passes sichere, dass keine Unterschiede im
Entgeltmechanismus mehr bestehen. Eine Untersagung sei auch angemessen.
Insbesondere stiinde es der Beklagten frei, ein verordnungskonformes Produkt
einzufihren oder ihre Tarifgestaltung anzupassen. Um etwaige wirtschaftliche
Nachteile auszugleichen oder eine missbrauchliche Nutzung zu verhindern, kénne
eine Begrenzung des gewahrten Datenvolumens mit einer angemessenen
Nutzungsregelung angeboten werden.

Im Hinblick auf die  vertragliche  Transparenz = bezlglich  der
Nutzungseinschréankungen der Vodafone Passe sei die Bundesnetzagentur an die
Beklagte herangetreten und habe eine Anderung der AGB erreicht. Bislang gebe es
keine Beschwerden von Endkunden bezlglich der vertraglichen Gestaltung der
Vodafone Passe.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftsdtze der Parteien und die zur Gerichtsakte gereichten Anlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig. Die Klagebefugnis des Klagers geht aus § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG
in Verbindung mit § 4 UKIaG hervor, denn der Klager ist in die Liste der qualifizierten
Einrichtungen des Bundesamts fiir Justiz eingetragen.

Die Klage ist bis auf den Antrag zu 1.2.b. begriindet.

Dem Kléger steht im Hinblick auf den Antrag zu 1.1. ein Unterlassungsanspruch
gegen die Beklagte aus § 8 Abs. 1 S. 1 UWG zu. Der fehlende Hinweis auf die
streitgegenstandlichen  Nutzungseinschrankung in der Werbung fir die
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verschiedenen Vodafone Passe stellt eine unlautere Handlung im Sinne des § 5a
Abs. 1 UWG dar.

Bei dieser Nutzungseinschrankung handelt es sich um eine wesentliche Information
im Sinne des § 5a Abs. 2 S. 1 UWG. Dies folgt aus § 5a Abs. 3 Nr. 1 UWG. Danach
handelt es sich im Rahmen von Verbrauchervertrdgen, die (ber ein
Kommunikationsmittel abgeschlossen werden, bei allen wesentlichen Merkmalen der
angebotenen Ware oder Dienstleistung in dem dieser und dem verwendeten
Kommunikationsmittel angemessenen Umfang um eine wesentliche Information.
Diese Norm ist vorliegend anwendbar, da die Beklagte Uber ihre Internetseite
Dienstleistungen anbietet und Vertrage mit Verbrauchern im Sinne des § 13 BGB
abschlieft. Die Unentgeltlichkeit der Buchung eines Passes steht der Annahme eines
Angebots im Sinne des § 5a Abs. 3 UWG nicht entgegen. Die zugrundeliegende
Richtlinie 2005/29/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai
2005 Uber unlautere Geschéftspraktiken im binnenmarktinternen Geschéftsverkehr
zwischen Unternehmen und Verbrauchen und zur Anderung der Richtlinie
84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des
Européischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004
des Europaischen Parlaments und des Rates (UGP-Richtlinie) sieht als Angebot in
Art. 7 Abs. 4 zwar eine ,Aufforderung zum Kauf* vor. Zur Gewahrleistung eines
umfassenden Verbraucherschutzes ist dieses Merkmal jedoch richtlinienkonform weit
auszulegen (EuGH GRUR 2011, 930, 932). Darunter fallen séamtliche
Rechtsgeschéfte (iber den dauerhaften oder voribergehenden Erwerb von Waren
oder Dienstleistungen (Alexander, in: Minchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht, §
5a UWG Rn. 224, 2. Aufl. 2014). Dabei ist der Anwendungsbereich nicht auf
entgeltliche Leistungen beschrankt (Gétting, in: Goétting/Nordemann, § 5a UWG Rn.
45, 3. Aufl. 2016).

Bei der Nutzungseinschrankung handelt es sich um ein wesentliches Merkmal der
angebotenen Dienstleistung. Die Merkmale der Ware oder Dienstleistung sind dann
wesentlich, wenn sie die Qualitat oder Brauchbarkeit beeinflussen (ebd., Rn. 128).
Die Nutzungseinschrankung betrifit den Inhalt der Hauptleistungspflicht und
beeinflusst damit die Brauchbarkeit des Vodafone Passes. Die Wesentlichkeit der
Information Uber die Nutzungseinschréankung geht auch aus der Wertung des § 43a
Abs. 1 S. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 TKG hervor. Danach missen Anbieter von
Telekommunikationsdienstleistungen in klarer, umfassender und leicht zugénglicher
Form Informationen Uber die Art und die wichtigsten technischen Leistungsdaten der
angebotenen Dienste zur Verfiigung stellen. Dazu gehéren nach § 43a Abs. 2 Nr. 2
TKG auch solche Informationen uber alle Einschrankungen im Hinblick auf den
Zugang und die Nutzung von Diensten und Anwendungen.

Die Information Uber die Nutzungseinschrankung braucht der
Durchschnittsverbraucher auch, um eine informierte geschéftliche Entscheidung zu
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treffen. Soweit es um die Buchung eines kostenpflichtigen zuséatzlichen Passes geht,
handelt es sich bei dem genauen Umfang des Passes gerade um den Inhalt der
Hauptleistung. Diese muss ein Verbraucher genau kennen, um Uber eine Buchung
zu entscheiden. Das Vorenthalten dieser Information ist auch geeignet, den
Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls
nicht getroffen hétte, denn ein falsches Verstdndnis (ber den Inhalt der
Hauptleistungspflicht wirkt sich denknotwendig auf die Entscheidung zur
Inanspruchnahme der Leistung aus. Auch soweit es um die Buchung eines
kostenfreien Passes geht, handelt es sich um eine geschéftliche Entscheidung des
Verbrauchers. Da ein solcher nur zusammen mit einem kostenpflichtigen
Mobilfunktarif angeboten wird, ist die Werbung mit den verschiedenen Vodafone
Passen geeignet, die Verbraucher zu dem Abschluss eines solchen Mobilfunktarifs
zu bewegen, um in den Genuss der Nutzung eines Passes zu kommen.

Diese wesentlichen Informationen werden den Verbrauchern vorenthalten. Soweit
die Beklagte vorbringt, es bestehe angesichts der in der Werbung angebotenen
verschiedenen Arten von P&ssen schon keine Erwartung der Verbraucher, dass
Sprach- und Videotelefonie und das Offnen externer Links in die Nutzung
einbezogen sei, verfangt dies nicht. Die Einschréankung der Nutzungsmadglichkeit ist
fur den Verbraucher nicht erkennbar und geht nicht bereits aus der Werbung fiir die
verschiedenen Pass-Arten hervor. Der verstandige Druchschnittsverbraucher
erwartet bei der Buchung des Chat-Passes, dass auch die Funktionen der Sprach-
und Videotelefonie dem Zero Rating unterfallen. Das Wort ,chat* bedeutet in der
deutschen Ubersetzung ,plaudern, sodass schon diese Wortbedeutung den
Eindruck erweckt, dass der Chat-Pass nicht nur Textnachrichten umfasst, sondern
gerade auch die unmittelbare Kommunikation in Gestalt von Sprach- und
Videotelefonie. Dariiber hinaus verweist die Beklagte in der Werbung auf die von
dem Pass erfassten Apps und erweckt damit den Eindruck, dass diese Apps in
vollem Umfang mit dem Pass nutzbar sind. Die beispielhaft angefuhrte App
WhatsApp enthélt auch Funktionen der Sprach- und Videotelefonie, sodass der
Durchschnittsverbraucher damit rechnet, dass auch diese Funktionen von dem Pass
erfasst werden. Dafiir spricht auch, dass die bloRe Nutzung fur Textnachrichten nur
eine geringe Ubertragungsgeschwindigkeit benétigt, sodass die Buchung eines
Passes allein fir diese Nutzung aus der Sicht eines Durchschnittsverbrauchers nicht
erforderlich ist. Auch bei dem Social-Pass erwartet ein Durchschnittsverbraucher,
dass das Offnen von Werbung und externen Links von dem Pass erfasst wird. Die
sozialen Medien werden vielfach dazu genutzt, neben privaten Inhalten auch Links
auf externe Seiten einzustellen, beispielsweise bei gesponserten Posts oder
sonstigen Posts im Rahmen von Werbevertragen. Diese Téatigkeit als Werbemedium
ist gerade der Hauptzweck der Nutzung der sozialen Medien durch sog. ,Influencer”,
sodass Werbung mit externen Links einen GroRteil des Inhalts von sozialen Medien
ausmacht. Dass diese Werbung nicht von dem Pass erfasst sein soll, vermutet der
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Durchschnittskunde daher nicht. Nach der kundenfeindlichsten Auslegung (vgl. BGH
NJW 1999, 276, 277; BGH NJW 2003, 1237, 1238) ist auRerdem davon auszugehen,
dass die Klausel mit ,Werbung® nicht nur das Offnen externer Links durch das
Anklicken von Werbeanzeigen erfasst, sondern auch Werbeanzeigen innerhalb der
genutzten App. Demnach wird auch das durch Werbeanzeigen in Anspruch
genommene Datenvolumen nicht von dem Vodafone Pass erfasst, sondern dem
Datentarif angerechnet. Der Durchschnittsverbraucher rechnet jedoch damit, dass er
fur Werbeanzeigen nicht mit seinem vereinbarten Datenvolumen aufkommen muss,
da Werbung als Einnahmequelle ein zwangslaufiger Bestandteil der (kostenfreien)
Nutzung von Apps ist und der Verbraucher auch keinen Einfluss darauf hat, ob und
wie viel Werbung ihm angezeigt wird.

Soweit die Beklagte vorbringt, die Nutzungseinschréankung im Hinblick auf externe
Links sei zum Zwecke des Schutzes vor missbrauchlicher Nutzung erforderlich, ist ihr
entgegenzuhalten, dass es nicht Gegenstand des Rechtsstreits ist, ob sie die
Nutzung einschranken darf. Vorliegend wird nicht auf Unterlassung des Verwendens
der streitgegenstandlichen Klausel geklagt. Die Klage ist im Antrag zu 1.1. lediglich
darauf gerichtet, dass die Beklagte nicht ohne einen deutlichen Hinweis auf die
Nutzungseinschrankungen fur die Vodafone Pésse werben soll.

Die Verbraucher werden zwar in FuRBnote 115 der Preisliste der Beklagten Uber die
Nutzungseinschrankung informiert. Dennoch liegt eine Vorenthaltung vor, denn
gemanR § 5a Abs. 2 S. 2 Nr. 2 UWG erfasst dieser Begriff auch die Bereitstellung
wesentlicher Informationen in unklarer, unverstandlicher oder zweideutiger Weise.
Der Begriff der Unklarheit bezieht sich dabei u.a. auf die Wahrnehmbarkeit der
Information und ist anzunehmen, wenn der Durchschnittsverbraucher die Information
nicht vollstindig oder nicht richtig liest oder hort (Kéhler, in:
Kohler/Bornkamm/Feddersen, § 5a UWG Rn. 3.29, 37. Aufl. 2019). Der Hinweis auf
die Nutzungseinschrankung ist nicht in der Werbung selbst, sondern in einer Ful3note
der Preisliste und unter ,FAQ" enthalten. Aufgrund dieser Entfernung des Hinweises
zur beworbenen Leistung, liegt eine unklare Bereitstellung der Information vor. Zur
klaren Bereitstellung einer Information geniigt es, dass diese mit einfachen Schritten
erreichbar ist (Gétting, in: Gotting/Nordemann, § 5a UWG Rn. 120, 3. Aufl. 2016).
Dies ist vorliegend nicht der Fall. Der Hinweis ist nicht in rdumlicher N&he zu der
Werbung angebracht oder bei der Werbung verlinkt. Zwar kann es genlgen, wenn
sich die Information auf weiteren Internetseiten befindet, die zur Buchung zwingend
angeklickt und durchlaufen werden missen (BGH GRUR 2010, 1110, 1111). Auch in
diesem Fall wirde ein Durchschnittsverbraucher den Hinweis auf die
Nutzungseinschrankung vorliegend aber nicht wahrnehmen, da der Hinweis nicht im
Haupttext der Preisliste, sondern in einer FuBnote enthalten ist. Von einem
Durchschnittsverbraucher kann auch nicht erwartet werden, dass er vor einer
Buchung vorsichtshalber die ,FAQ“ liest. Vielmehr wird er angesichts des
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Ubersichtlichen und unkompliziert formulierten Angebots davon ausgehen, den Inhalt
der Dienstleistung verstanden und keine weiteren Fragen zu haben.

Die Beklagte kann die unklare Bereitstellung der Information auch nicht mit den
Gegebenheiten des gewdhlten Kommunikationsmittels gemaR § 5a Abs. 3 Nr. 1
UWG rechtfertigen. Bei Informationen, die im Internet zur Verfligung gestelit werden,
liegt kein beschrénkter Umfang des Kommunikationsmittels vor (Alexander, in:
Miinchener Kommentar zu Lauterkeitsrecht, § 5a UWG Rn. 199, 2. Aufl. 2014). Ein
Computerbildschirm lasst eine groRe Informationsmenge zu (ebd.). Auch auf dem
deutlich  kleineren  Bildschirm eines Mobiltelefons kann eine grofRe
Informationsmenge untergebracht werden, da Informationen durch Verlinkungen
bereitgestellt werden kdnnen (ebd.).

Es liegt auch Wiederholungsgefahr vor. Diese wird aufgrund des begangenen
WettbewerbsverstoRes vermutet (BGH GRUR 1997, 379, 379; BGH GRUR 2001,
453, 455; BGH GRUR 2002, 717, 719), sodass ihre Widerlegung dem Verletzer
obliegt (BGH GRUR 1993, 579, 581 - Rémer GmbH). An den Fortfall der
Wiederholungsgefahr sind strenge Anforderungen zu stellen (BGH GRUR 1955, 97,
98; BGH GRUR 1959, 367, 374, BGH GRUR 1965, 198, 202). Die Anderung der
Werbung durch die Beklagte lasst die Wiederholungsgefahr nicht entfallen, da sie
keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben hat. Daruber hinaus stelit
die Beklagte das Vorliegen eines WettbewerbsverstolRes in Abrede, sodass nach wie
vor Wiederholungsgefahr besteht (vgl. BGH GRUR 1959, 367, 374; BGH GRUR
1998, 1045, 1046).

Auch hinsichtlich des Antrags zu 1.2.a. ist die Klage begriindet. Der Klager hat einen
Unterlassungsanspruch aus § 1 UKlaG gegen die Beklagte, denn die
streitgegensténdliche Klausel verstét gegen § 308 Nr. 4 BGB. Danach ist die
Vereinbarung eines Rechts des Verwenders, die versprochene Leistung zu &ndern
oder von ihr abzuweichen unwirksam, es sei denn die Vereinbarung ist unter
Berlicksichtigung der Interessen des Verwenders fir den anderen Vertragsteil
zumutbar.

Die aus dem Klageantrag zu 1.2.a. ersichtliche Klausel erlaubt der Beklagten, von
einer bestimmten versprochenen Leistung abzuweichen. Die Leistung wird durch die
Werbung fiir den Pass und die streitgegenstandliche Klausel bestimmt. Durch den
Wortlaut ,ausgewéhite [...] Apps“ und ,Dabei sind z.B. [..]“ wird bei dem
Durchschnittsverbraucher der Eindruck erweckt, dass der Pass bestimmte Apps fest
und dauerhaft erfasst, die aber nur beispielhaft aufgefiihrt sind. Insoweit suggeriert
die Werbung das Vorliegen einer kiar umrissenen, versprochenen Leistung. Etwas
anderes geht auch nicht aus dem Wortiaut der streitgegenstéandlichen Klausel hervor,
wonach sich der Pass auf ,die jeweils aktuell teilnehmenden Apps“ bezieht. Auch
wenn die Beklagte mit dieser Klausel eine flexible Leistungspflicht konstituieren will,
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liegt eine bestimmte, klar umrissene Leistung vor. Denn der Verbraucher kann sich
vor dem Vertragsschluss auf der Internetseite der Beklagten informieren und genau
ermitteln, welche Apps von dem jeweiligen Pass erfasst sind. Dadurch ist die
Leistungspflicht auf die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses teilnehmenden und von
dem Kunden ermittelten Apps konkretisiert. Wenn spéter eine dieser Apps wegféllt,
stellt dies eine Leistungsdnderung dar, die sich die Beklagte einseitig vorbehélt. Dies
ist nach § 308 Nr. 4 BGB unzulassig, es sei denn die Anderungsbefugnis ist unter
Berlcksichtigung der Interessen des Verwenders fir den anderen Vertragsteil
zumutbar. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall, insbesondere angesichts der
Mindestlaufzeit des Passes von 24 Monaten gemé&R der Klausel aus dem Antrag zu
l.2.d.

Zwar muss die Beklagte die durch Art. 3 der Verordnung (EU) 2015/2120 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 Uiber MaRnahmen
zum Zugang zum offenen Internet und zur Anderung der Richtlinie 2002/22/EG Uber
den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und
—diensten sowie der Verordnung (EU) Nr. 531/2012 (iber das Roaming in éffentlichen
Mobilfunknetzen in der Union (im Folgenden: TSM-VO) vorgeschriebene
Netzneutralitét wahren. Nach diesem Grundsatz soll der gesamte Datenverkehr ohne
Diskriminierung, Einschréankung oder Stérung und unabhéngig von Absender,
Empfanger, Inhalt, Gerat, Dienst oder Anwendung gieich behandelt werden
(Neitzel/Hofmann, in: Spindler/Schuster, § 41a TKG Rn. 8, 3. Aufl. 2015). Sinn und
Zweck der Vorschrift ist es ausweislich der Erwagungsgriinde 1, 5 und 7, die
Auswahlmdglichkeiten von Endnutzern und damit auch das Internet als offenen
Innovationsraum zu schitzen. Die Angebots- bzw. Anbietervielfalt soll zum Nutzen
der Aligemeinheit aller Internetnutzer geschuitzt werden (Fetzer, MMR 2017, 579,
580). Zero-Rating-Angebote sind vor diesem Hintergrund problematisch, da sie je
nach ihrer Ausgestaltung die Auswahimoglichkeiten der Endnutzer auf bestimmte
Apps beschranken. Die darunterfallenden Dienste werden gegeniiber solchen
Angeboten, deren Nutzung das Datenvolumen belastet, bevorzugt und erlangen
einen Wettbewerbsvorteil (ebd.). Art. 3 der TSM-VO steht Zero-Rating-Angeboten
zwar nicht grundsétzlich entgegen. Ihre Zulassigkeit im Einzelfall hangt davon ab, ob
sie zu einer wesentlichen Beschrénkung von Endnutzerrechten nach Art. 3 Abs. 1
der TSM-VO flhrt (ebd.). Dies héngt von der Ausgestaltung des konkreten Zero-
Rating-Angebots ab (ebd.). Um die Angebotsvielfalt und den Zugang zu einem
moglichst offenen Internet unter Beachtung der Netzneutralitat zu gewahrleisten,
muss ein Zero-Rating-Angebot demnach so ausgestaltet sein, dass die
Auswahiméglichkeiten der Endnutzer nicht zu sehr beschrankt werden und keine
Apps diskriminiert werden. Die Entfernung von Apps aus dem Zero-Rating-Angebot
nach Vertragsschluss beschrénkt jedoch gerade die Auswahiméglichkeiten der
Verbraucher gegeniiber der Auswahiméglichkeit bei Vertragsschluss, sodass der
Zugang zu einem méglichst offenen Internet insoweit nicht gewéhrt ist. Die Beklagte
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konnte dem Gebot der Netzneutralitat vielmehr dadurch gerecht werden, dass sie ihr
Angebot durch méglichst viele Apps erweitert, ohne andere Apps zu entfernen. Auf
diese Weise konnte die Beklagte das Gebot der Netzneutralitat wahren, ohne dabei
gegen § 308 Nr. 4 BGB zu verstoRRen.

Soweit die Beklagte vorbringt, ihr vertragliches Recht 2zur einseitigen
Leistungsénderung sei vor dem Hintergrund zumutbar, dass die Verbraucher
monatlich zu einem anderen Pass wechseln konnen, verfangt dies nicht. Diese
monatliche Wechselmdglichkeit ist fir die Verbraucher nicht ersichtlich. Vielmehr
geht der Durchschnittsverbraucher auf-der Grundlage der mit dem Antrag zu |.2.d.
beanstandeten Klausel davon aus, dass er fur mindestens 24 Monate an den
gewdhlten Pass gebunden ist, obwohl dieser gegebenenfalls génzlich nutzlos ist,
wenn der Verbraucher ihn im Hinblick auf eine bestimmte teilnehmende App gewahlt
hat. Dies widerspricht den schutzwirdigen Interessen der Verbraucher, zumal nach
der kundenfeindlichsten Auslegung davon auszugehen ist, dass sich die Klausel
auch auf kostenpflichtige Passe bezieht. Der Durchschnittsverbraucher sieht sich
verpflichtet, die Kosten fur den Pass fiir mindestens 24 Monate zu tragen, obwohl
dieser gegebenenfalls nutzlos fur den Verbraucher ist.

Vor diesem Hintergrund stellt die aus dem Klageantrag zu 1.2.a. ersichtliche Klausel
auch eine unangemessene Benachteiligung nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB dar. Denn
sie ist mit dem Grundgedanken von § 311 Abs. 1 BGB, wonach die Anderung des
Inhalts eines Schuldverhéltnisses einen Vertrag zwischen den Beteiligten erfordert,
nicht zu vereinbaren. Das Gesetz sieht zwar in § 315 BGB vor, dass
Schuldverhéltnisse mit nicht klar umgrenzten Leistungspflichten und einem
einseitigen Bestimmungsrecht einer Partei zuldssig sind. Dazu missen aber die
Voraussetzungen und der Umfang des Leistungsbestimmungsrechts hinreichend
konkretisiert und die berechtigten Belange des anderen Teils ausreichend gewahrt
sein (BGH NJW 2017, 1301, 1303). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Flr die
Verbraucher ist nicht erkennbar, welche Apps gegebenenfalls ausgetauscht werden,
zu welchem Zeitpunkt ein Austausch vorgenommen wird und nach welchen Kriterien
neue Apps ausgewdhlt werden. Angesichts der Bindung an den gewahlten Pass sind
auch die Belange der Verbraucher nicht hinreichend gewahrt.

Daruber hinaus enthalt die aus dem Klageantrag zu |1.2.a. ersichtliche Klausel keinen
Hinweis auf die konkreten Vorgaben der Netzneutralitat. Vielmehr ist die Klausel so
offen formuliert, dass auch ein willklrlicher Austausch von teilnehmenden Apps
moglich erscheint. Bei der Beurteilung einer Klausel kommt es auch gerade nicht
darauf an, wie der Unternehmer eine Klausel tatsachlich handhabt, sondern wie er
sie bei verbraucherfeindlichster Auslegung handhaben kénnte (BGH NJW 2003,
1237, 1238, BGH NJW 1987, 1634, 1634). Jedenfalls die Einrdumung eines
willkGrlichen, von Zumutbarkeitsgesichtspunkten unabhéangigen
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Leistungsédnderungsrechts verstéRt gegen § 308 Nr. 4 BGB bzw. gegen § 307 Abs. 2
Nr. 1 BGB in Verbindung mit § 311 Abs. 1 BGB.

im Hinblick auf den Antrag zu |.2.b. ist die Klage unbegriindet. Der Klager hat keinen
Unterlassungsanspruch aus § 1 UKlaG gegen die Beklagte, denn die Klausel ist
wirksam. Sie stellt keine unangemessene Benachteiligung im Sinne des § 307 Abs. 2
Nr. 1 BGB in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 der TSM-VO dar. Bei dieser Verordnung
handelt es sich gemaR Art. 288 Abs. 2 AEUV um unmittelbar anwendbares Recht,
sodass der wesentliche Grundgedanke dieser Regelung im Rahmen der Priifung
nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB heranzuziehen ist.

GemaR Art. 3 Abs. 1 TSM-VO haben Endnutzer u.a. das Recht, Uber ihren
Internetzugangsdienst Endgeréate ihrer Wahl zu nutzen. Dieses Recht schrankt die
aus dem Klageantrag zu |.2.b. ersichtliche Klausel nicht ein. Zwar spricht sich
BEREC (Body of European Regulators for Electronic Communications) in der Leitlinie
Nr. 27 der BEREC Guidelines on the Implementation by National Regulators of
European Net Neutrality Rules, BoR (16) 127 dafiir aus, dass eine Beschrinkung
von Tethering die Netzneutralitét verletze. Dabei handelt es sich allerdings lediglich
um eine vorldufige Einschéatzung, wie durch den Wortlaut ,is likely to“ ausgedriickt
wird. Darliber hinaus stellen diese Leitlinien lediglich Auslegungshinweise fur die
Regulierungsbehdrden bei der Anwendung der Vorschriften zur Netzneutralitat dar.
Es handelt sich aber nicht um Rechtsnormen, sodass das Gericht nicht daran
gebunden ist.

Aus einer Auslegung von Art. 3 Abs. 1 der TSM-VO folgt vielmehr, dass diese einer
Beschrénkung von Tethering nicht entgegensteht. Der Wortlaut dieser Norm ist
insoweit offen. Danach sollen die Endnutzer Endgerate ihrer Wahl nutzen kénnen.
Dabei spricht die Wahl des Plurals nicht fir ein Recht zur Nutzung mehrerer
Endgeréte zur gleichen Zeit. Es liegt vielmehr nahe, dass der Plural des Wortes
-Endgerat* lediglich spiegelbildlich zum Plural des Wortes ,Endnutzer” verwendet
wurde, da mehrere Endnutzer regelmaRig auch mehrere Endgerate verwenden. Das
Wort ,Wahl* suggeriert vielmehr, dass sich die Endnutzer fiir die Nutzung eines
Endgeréts entscheiden miissen.

Im Hinblick auf das Recht zur Wahl eines Endgerats verst6Rt die Klausel nicht gegen
Art. 3 Abs. 1 der TSM-VO, denn die Endnutzer kénnen auch bei der Anrechnung der
Nutzung auf ihr Datenvolumen ein Endgerat ihrer Wahl benutzen. Die Beklagte
untersagt Tethering nicht vertraglich und hat auch keine Schritte dahingehend
vorgenommen, Tethering durch technische MaRnahmen zu unterbinden. Durch die
aus dem Klageantrag zu |.2.b. ersichtliche Klausel wird zwar die Nutzung eines
zuséatzlichen Endgerats in wirtschaftlicher Hinsicht unattraktiv, da das vereinbarte
Datenvolumen schneller verbraucht und dadurch gegebenenfalls die kostenpflichtige
Buchung von zusétzlichem Datenvolumen erforderlich wird. Dies steht jedoch dem
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umfassenden Gleichbehandlungsgebot hinsichtlich der Endgerdte gemaR Art. 3
Abs.1 TSM-VO nicht entgegen, denn es wird kein bestimmtes Endgerat diskriminiert.
Die Klausel richtet sich nicht gegen die Nutzung eines bestimmten Endgerats,
sondern gegen die Verwendung eines Endgerats als Mittler fir ein zweites Endgerat.

Auch die Auslegung nach dem Zweck von Art. 3 Abs. 1 der TSM-VO steht der
Wirksamkeit der aus dem Klageantrag zu 1.2.b. ersichtlichen Klausel nicht entgegen.
Ausweislich der Erwdgungsgrinde 1 und 3 dient die Netzneutralitit der
gleichberechtigten und nichtdiskriminierenden Behandlung des Datenverkehrs, um
das Internet als Innovationsmotor und als offene Plattform mit niedrigen
Zugangsschranken zu erhalten. Diesem Zweck steht die Einschréankung von
Tethering nicht entgegen. Durch ihre Produkte stellt die Beklagte den Zugang zum
offenen Internet her. Auch wenn der Vodafone Pass nur auf einem Endgerét genutzt
werden kann, ist auf diesem Gerat der Zugang zum offenen Internet gewahrleistet.
Dabei bleibt auch die Wahlméglichkeit nach Art. 3 Abs. 1 der TSM-VO bestehen,
denn die SIM-Karte, mit der der Pass genutzt wird, kann auch in andere Endgeréte
eingefiuhrt werden. Dabei ist unerheblich, dass bei manchen Endgerdten die
Auswechslung der SiM-Karte nicht moglich ist. Die Vorgaben des Art. 3 Abs. 1 der
TSM-VO bestehen nur im Rahmen des technisch Méglichen. Dabei ist immanent,
dass die Verbraucher nur insoweit die Wahl zwischen verschiedenen Endgeréaten
habe koénnen, als das jeweilige Angebot von den Endgeraten technisch
wahrnehmbar ist. Diese Regelung verlangt jedoch nicht, dass Anbieter die Grenzen
des technisch Mdglichen Uberschreiten und jedes Angebot auf jedem Endgerét
nutzbar machen.

Dem steht auch die Richtlinie 2008/63/EG nicht entgegen. Diese sieht in Art. 1 a)
eine Definition fir den Begriff der Endeinrichtung vor. Diese Definition ist auch bei
der Anwendung der TSM-VO heranzuziehen, wie aus Erwagungsgrund 5 der TSM-
VO hervorgeht. Nach Art. 1 a) der Richtlinie 2008/63/EG werden sowohl direkt als
auch indirekt an die Schnittstelle eines offentlichen Telekommunikationsnetzes
angeschlossene Einrichtungen von diesem Begriff erfasst, sodass auch die Geréte
darunter fallen, die Uber Tethering verbunden sind. Nach Erwagungsgrund S der
TSM-VO soll keine Beschrankung auf die Nutzung von Endgeréten in diesem Sinne
angewendet werden. Die Anrechnung des im Rahmen von Tethering verbrauchten
Datenvolumens auf das Tarif-Datenvolumen stellt jedoch keine solche Beschrénkung
in vertraglicher oder technischer Hinsicht dar. Die Nutzung Giber Tethering wird durch
die Klausel 1.2.b. lediglich in wirtschaftlicher Hinsicht unattraktiv. Dies steht jedoch
nicht in Widerspruch zu der TSM-VO, die nach Erwégungsgrund 5 S. 2 lediglich einer
Beschrénkung entgegensteht. Die bloBe Anrechnung auf das Tarif-Datenvolumen
stellt keine Beschrankung dar, da es den Verbrauchern freisteht, die Kostenfolge
hinzunehmen und ein Uber Tethering mittelbar verbundenes Endgerat zu verwenden.
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Hinsichtlich des Antrags zu 1.2.c. ist die Klage begriindet. Der Kl&ger hat einen
Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte aus § 1 UKlaG. Die Klausel stellt eine
unangemessene Benachteiligung nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB dar, denn sie ist nicht
mit dem wesentlichen Grundgedanken aus Art. 6a, 2 Abs. 2 lit. r) der Verordnung
(EU) NR. 521/2012 in der Fassung der Verordnungen (EU) Nr. 2015/2120 und Nr.
2017/920 (Roaming-VO) zu vereinbaren. Danach dirfen Roaminganbieter fir die
Nutzung regulierter Datenroamingdienste im Vergleich mit dem inléndischen
Endkundenpreis in einem Mitgliedstaat weder zusatzliche Entgelte noch allgemeine
Entgelte fir die Nutzung von Endgerdten oder von Dienstleistungen im Ausland
berechnen. GemaR Art. 2 Abs. 2 lit. r) der Roaming-VO ist der inlandische
Endkundenpreis das inldndische Endkundenentgelt pro Einheit, das der
Roaminganbieter fur die von einem Kunden genutzten Daten berechnet. Die aus
dem Klageantrag zu |.2.c. ersichtliche Kiausel verstoRt gegen diese Regelungen, weil
sie den Endkunden durch die Anrechnung der im Ausland bei den von dem
Vodafone Pass erfassten Apps verbrauchten Datenmenge auf das vereinbarte
Datenvolumen ein zusétzliches Entgelt im Vergleich mit dem inléndischen
Endkundenpreis berechnet.

Vorliegend bietet die Beklagte mit dem Grundtarif einen regulierten
Datenroamingdienst im Sinne von Art. 2 Abs. 2 lit. m) der Roaming-VO an. Dabei
handelt es sich um einen Roamingdienst, der einem Roamingkunden mit seinem
mobilen Gerat die Nutzung paketvermittelter Datenkommunikation ermdglicht,
wahrend er mit einem besuchten Netz verbunden ist. Bei der Hinzubuchung eines
Vodafone Passes bildet dieser einen Teil der von der Beklagten angebotenen
Datenkommunikation. Dem steht nicht entgegen, dass es sich bei dem Pass nach
der vertraglichen Ausgestaltung um eine Zubuchoption handelt, die neben dem
Grundtarif kostenfrei hinzugebucht werden kann (vgl. VG Kéin, Az.: 1 L 253/18,
BeckRS 2018, 29563, Rn. 61). Der Grundtarif und der Pass stellen einen
einheitlichen Tarif im Sinne eines einheitlichen Entgelts fir die Datennutzung dar
(vgl. ebd.). Dabei ist die vertragliche Ausgestaltung fur diese Frage vorliegend
unerheblich. Auf eine Wertung des nationalen Rechts kann es bei der Auslegung des
EU-Rechts angesichts des Grundsatzes der einheitlichen Anwendung der
Gemeinschaftsrechtsordnung nicht ankommen (ebd., Rn. 62). Bei der Anwendung
der Roaming-VO kommt es allein darauf an, welches Entgelt welchen Leistungen
eines regulierten Datenroamingdienstes gegenibersteht (ebd., Rn. 63). Dabei bilden
der Pass und der Grundtarif eine einheitliche Leistung eines regulierten
Datenroamingdienstes. Dafir spricht, dass der Vodafone Pass nur zusammen mit
dem Grundtarif gebucht werden kann (vgl. ebd.). AuBerdem teilt der Pass schon
nach dem Vorbringen der Beklagten das ,Schicksal“ des Grundtarifs, indem der Pass
nicht nach der Kiindigung des Grundtarifs selbststéndig fortbestehen kann. Soweit
die Beklagte vorbringt, aus der Moglichkeit, den Pass separat zu kiindigen und einen
Wechsel zwischen verschiedenen Passen vorzunehmen, gehe hervor, dass es sich
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um ein von dem Grundtarif unabhangiges Produkt handle, ist dies nicht
Uberzeugend. Vielmehr bestétigt dies die Einstufung als unselbststandiges
Zusatzprodukt., das ausgetauscht und durch ein anderes Zusatzprodukt ersetzt
werden kann, ohne die Geltung des Gesamtpakets aus Grundsatztarif und Pass zu
beriihren.

Soweit die Beklagte einwendet, aus der Verwendung des Plurals ,regulierte
Datenroamingdienste” in Art. 6a der Roaming-VO gehe hervor, dass es mehrere
Datenroamingdienste geben kdnne, ist entgegenzuhalten, dass der Plural ersichtlich
aus grammatikalischen Griinden verwendet wird. AuBerdem sagt die Maglichkeit,
dass mehrere Datenroamingdienste existieren, nichts darliber aus, ob es sich im
vorliegenden Fall um einen einheitichen oder zwei separate regulierte
Datenroamingdienste handelt.

Soweit sich die Beklagte auf die Leitlinie Nr. 51 der BEREC Guidelines on Regulation
(EU) No. 531/2012, as amended by Regulation (EU) 2015/2120 and Commission
Implementing Regulation (EU) 2016/2286 (Retail Roaming Guidelines) BoR (17) 56
beruft, wonach Add-Ons separat von dem Grundtarif zu betrachten sind, handelt es
sich bei dem Vodafone Pass nicht um ein Add-On in diesem Sinne. Ausweislich der
Leitlinie Nr. 52 stelien nur soiche Produkte Add-Ons dar, die selbst Datenvolumen
zur Verfligung stellen. Dies ist bei dem Vodafone Pass nicht der Fall. Dieser stellt
kein Datenvolumen zur Verfligung, sondern bewirkt die Nichtanrechnung der
Datenkommunikation an das vereinbarte Datenvolumen. Selbst wenn man den
Vodafone Pass als Add-On in diesem Sinne behandeln wirde, ware das reine
Inlandsangebot unzuldssig. Denn die Leitlinie Nr. 52 sieht ausdriicklich vor, dass
Add-Ons im Ausland in der gleichen Weise nutzbar sein sollen wie im Inland.
Letztendlich ist auch dies jedoch unbeachtlich, denn diesen Leitlinien kommt in
Ermangelung einer Rechtsnormqualitét keine Bindungswirkung fir das Gericht zu.

Fur das Vorliegen eines einheitlichen regulierten Datenroamingdienstes spricht
auBerdem die Unentgeltlichkeit des Passes (vgl. ebd.). Wenn dieser selbststéndig
bestehen kénnte, wiirde die Beklagte eine vollkommen kostenfreie Dienstleistung
anbieten. Die Gegenleistung liegt bei der einheitlichen Betrachtung aber vielmehr
darin, dass die Nutzung des Passes durch das Entgelt fir den Grundtarif
mitabgegolten ist (vgl. ebd.). Vor diesem Hintergrund verfangt auch das Vorbringen
der Beklagten nicht, die Nutzung des Grundtarifs und des Passes kénne durch zwei
separate SIM-Karten erfolgen, was die Selbststéndigkeit der Produkte belege. Diese
technische Trennbarkeit ist unerheblich, denn es ist realitatsfern, dass die Beklagte
ein kostenfreies separates Produkt anbieten wirde. Vor diesem Hintergrund stellt
das von dem Kunden im Inland gezahlte Entgelt ein Gesamtentgelt fir die
Dienstleistungen des vereinbarten Datenvolumens und der Nutzung des Passes dar
(vgl. ebd., Rn. 66). Fir das Entgelt erhalten die Endkunden im Inland eine Leistung
bestehend aus zwei Komponenten, und zwar einem bestimmten Datenvolumen nach
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dem Grundtarif sowie einer unbegrenzten Nutzung bestimmter Apps ohne
Anrechnung auf ihr vereinbartes Datenvolumen. Bei einer Nutzung im Ausland kann
der Endkunde dagegen die Apps der Partneranbieter nicht ohne Anrechnung auf das
vereinbarte Datenvolumen nutzen, sodass dieses bei gleicher Nutzung schneller
aufgebraucht wird (vgl. ebd., Rn. 69). Im Ergebnis steht demnach im Ausland flr das
gleiche Entgelt ein geringeres Datenvolumen zur Verfugung. Fir die Nutzung der
gleichen Datenmenge bezahit der Endkunde somit im Ausland indirekt ein
zusitzliches Entgelt (ebd.). Auch ein solcher indirekter Aufschlag wird bei einer
Auslegung unter Anwendung des Grundsatzes des ,effet utile” von Art. 6a der
Roaming-VO untersagt (ebd., Rn. 70). Nach ihrem Sinn und Zweck soll diese Norm
erreichen, dass fur die Inanspruchnahme von Datenroamingdiensten im In- und EU-
Ausland dasselbe Entgelt verlangt wird (ebd., Rn. 71). Dies ist auch bei einem
indirekten Preisaufschlag nicht der Fall. Diese Auslegung nach dem ,effet utile” steht
auch dem Beklagtenvorbringen entgegen, das RLAH-Prinzip solle keinen breiten
Anwendungsbereich erhalten und stehe reinen Inlandstarifen nicht entgegen. Dies ist
nicht richtig, denn Rechtsnormen der EU sind so auszulegen, dass sie ihre
praktische Wirksamkeit voll entfalten (Mayer, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Art. 19 EUV
Rn. 57 f., 65. EL 2018). Auch das Vorbringen des Beklagten, die Roaming-VO sehe
vor, dass reine Inlandstarife zuldssig sein sollen, widerspricht diesem Grundsatz. Die
Roaming-VO enthélt auRerdem keine solche Regelung.

Soweit die Beklagte vorbringt, es werde kein zusétzliches Entgelt bei der Nutzung im
Ausland verlangt, da durch die Nutzung im Inland das Datenvolumen geschont
werde und demnach im Ausland zur Verfigung stehe, verfangt dies nicht. Fur die
Beurteilung des erhobenen Entgelts bei der Nutzung im Ausland kommt es gerade
nicht darauf an, wie sich die Nutzung im Inland auf das Datenvolumen ausgewirkt
hat. Vielmehr ist das Entgelt fir die Nutzung im Inland und filr die Nutzung im
Ausland isoliert zu ermitteln und anschlieRend zu vergleichen.

Ein etwaiger Eingriff in das Grundrecht der Beklagten aus Art. 2 Abs. 1, Art. 12 Abs.
1 GG und aus Art. 16 GRCh erfolgt auf der Grundlage von Art. 6a Roaming-VO und
ist jedenfalls gerechtfertigt. Als bloRe Berufsausiibungsregelung sind Eingriffe in Art.
12 Abs. 1 GG bereits gerechtfertigt, soweit vernunftige Erwdgungen des
Aligemeinwohls diese zweckmafig erscheinen lassen (BVerfG NJW 1958, 1035,
1038). Die Roaming-VO beinhaltet und konkretisiert solche Erwédgungen in Gestalt
des Verbraucherschutzes und der Erzielung eines freien Binnenmarkts im Hinblick
auf Telekommunikationsdienstleistungen (VG Kélin, Az.: 1 L 253/18, BeckRS 2018,
29563, Rn. 87). Sie ist auch ein Bestandteil der verfassungsmaRigen Ordnung, die
einen etwaigen Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG rechtfertigt. Ein etwaiger Eingriff in Art. 16
GRCh ist ebenfalls gerechtfertigt im Sinne von Art. 52 Abs. 1 GRCh. Die
Unterlassungsverpflichtung, die der Verhinderung weiterer VerstéRe gegen Art. 6a
der Roaming-VO dient, ist auf der gesetzlichen Grundlage der Roaming-VO
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ergangen und zu legitimen Zwecken in Gestalt des Verbraucherschutzes und der
Verwirklichung des freien Binnenmarktes erfolgt (ebd.). Die
Unterlassungsverpflichtung ist auch verhaltnismaRig. Sie ist geeignet, erforderlich
und angemessen, um sicherzustellen, dass die Beklagte ihre Verpflichtungen aus der
Roaming-VO einhélt. Sie stellt auch keine unangemessene Beeintréchtigung der
Rechte der Beklagten dar, weil ihr weder aufgegeben wird, Roamingdienste in einer
bestimmten Weise anzubieten, noch untersagt wird, Zusatzprodukte anzubieten (vgl.
ebd.). Dariiber hinaus steht es der Beklagten frei, einen Antrag nach Art. 6¢ der
Roaming-VO zu stellen und auf diese Weise ihrem Preisaufschlag eine rechtliche
Grundlage zu verleihen. Sie kann auBerdem nach Art. 6b der Roaming-VO die
Nutzung auf ein bestimmtes Datenvolumen begrenzen.

Auch der Antrag zu |.2.d. ist begriindet. Der Kléger hat einen Unterlassungsanspruch
aus § 1 UKlaG, denn die Klausel stelit eine unangemessene Benachteiligung nach
§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB dar. Der zur prifende Inhalt der Klausel ist im Wege der
kundenfeindlichsten Auslegung zu ermitteln (BGH NJW 1999, 276, 277; BGH NJW
2003, 1237, 1238). Danach gilt diese Regelung auch fir solche Pésse, die gegen ein
Entgelt hinzugebucht werden konnen. Es ist nicht ersichtlich, dass der Pass zugleich
mit dem Grundtarif beendet sein soll. Vielmehr suggeriert die aus dem Antrag zu
1.2.d. ersichtliche Klausel, dass ein Pass separat gekiindigt werden muss. Dies hat
zur Folge, dass die Verbraucher, denen das Erfordernis der separaten Klindigung
nicht bewusst ist oder die den Pass nicht fristgerecht kiindigen fir ein weiteres Jahr
das Entgelt entrichten missen, obwohl sie den Pass ohne den zugrundeliegenden
Grundtarif nicht nutzen kénnen.

Soweit die Beklagte demgegeniber einwendet, aus den AGB der Beklagten gehe
hervor, dass der Pass nicht ohne den Grundtarif fortbestehe, ist dieses Vorbringen
unerheblich. Der pauschale Verweis auf die AGB ohne die Nennung einer
bestimmten Norm stellt kein erhebliches Vorbringen auf die insoweit schllissige
Klage dar.

Auch das Beklagtenvorbringen, die aus dem Antrag zu 1.2.d. ersichtliche Klausel
werde ,seit jeher so gelebt‘, dass eine Kiindigung des Grundtarifs automatisch den
Pass beende, ist unerheblich. Vielmehr erkennt die Beklagte dadurch die
Unwirksamkeit der Klausel an. AuRBerdem kommt es im Rahmen des
Verbandsprozesses nicht darauf an, wie der Verwender eine Klausel tatséchlich
handhabt, sondern allein darauf, wie er sie nach dem Regelungsgehalt, der ihr bei
kundenfeindlichster Auslegung zukommt, handhaben kénnte (BGH NJW 2003, 1237,
1238; BGH NJW 1987, 1634, 1634). Es ist fur einen Durchschnittsverbraucher auch
nicht feststellbar, wie die Klausel ,gelebt wird“. Dieser wird vielmehr im Falle einer
nicht fristgerechten Kiindigung davon ausgehen, fir ein weiteres Jahr an den Pass
gebunden zu sein. Eine so weitgehende Bindung kann auch bewirken, dass der
Kunde im Glauben an die Wirksamkeit der Klausel von vornherein auch von einer
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Kindigung des Grundtarifs Abstand nimmt, damit er wéhrend des weiteren Jahres
den Pass nutzen kann.

Es liegt auch Wiederholungsgefahr vor. Diese wird auch nach § 1 UKlaG bei
vorangegangenen Rechtsverletzungen vermutet (BGH NJW 2013, 593, 594) und
wurde vorliegend nicht ausgeraumt.

Auch hinsichtlich des Antrags zu Il. ist die Klage begriindet. Der Klager hat einen
Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten in Héhe von 214 EUR aus § 12 Abs. 1
S. 2 UWG. Dem Kostenersatz steht nicht entgegen, dass die Abmahnung nur
teilweise berechtigt war (BGH GRUR 2008, 1010, 1013; BGH GRUR 2009, 1064,
1069). Die Kostenpauschale kann trotzdem in voller Hohe verlangt werden (ebd.).
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB.

Die Nebenentscheidungen gehen aus § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO und §§ 708 Nr. 11, 709
S.1,711 8.1, 2ZPO hervor.
Der Streitwert wird auf 25.000,00 EUR festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Diisseldorf
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt oder
das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Landgericht Dusseldorf, Werdener StraRe 1, 40227 Disseldorf, schriftlich in
deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg geméan §
130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
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elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéaftsstelle
Landgericht Disseldorf




