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Im Namen des Volkes

Urledl

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbrauéherzentralen und Verbraucherverbénde - Varbraucherzen- .
“trale Bundesverband e.V., vertreten d.d. Vorstand Klaus Maller, Markgrafenstrae 66, 10969
Berlin

- Kiager -
Prozesshevolimachtigte:
gegen

Deliveroo Germany GmbH, verireten d.d. Geschafisfuhrer *

- Beklagte -
Prc bevoilméchtigte:

hat das Landgericht Berlin - Zvilkammer"ﬁe‘ - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht |
4 die Richterin am Landgericht und die Richterin “am 17.01.201¢
auigrund des Sachétan,ds vom 27.12.2018 ohne mundliche Verhandiung mit Zustimmung der
Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von
5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 31.08.2017 zu zahlen.

2. DieBeklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist voriaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollsireckung des Klagers
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durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Kisger vor der Volistreckung Sicherheit in Hoéhe von
110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Der Klager ist ein auf der Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragener Verbrau-
cherverband.

Die Beklagte betreibt die Internetplattform .deliveroo.de’, ber welche Verbraucher Speisen und
Getrénke bestellen kénnen. Hierzu wird Verbrauchern nach vorheriger Eingabe der Lieferanschrift
auf der Plattform der Bekiagten eine Auswahl mit fur die Lieferanschrift 'verfﬁgbaren_Restau_rants
und - nach Auswah! eines, der verfugbaren'Resiéurahts - das dort bestelibare Speisen- und Ge-
trénkearigebqt angezeigt. Im Rahmen des Besteliprozesses haben Verbraucher die Maglichkeit,
in einem dafiir vorgesehenen Freifeld Eintragungen zur etwaigen Allergien vorzunehmen. Nach
Auswahl der gewlinschten Speisen und Getranke leitet die Beklagte die Bestellung - ggf. mitsamt
der durch den Verbraucher eingetragenen Allergieinformationen - an das jeweilige Restaurant
weiter, welches die Speisen und Getranke zubersitet und zur Abholung bereitstelit. Die Ausliefe-
rung der Speisen und Getranke ah den Verbraucher erfolgt durch fiur dié Beklag'_te tatige ?ahrer.
Die Bezahlung der Bestellung wird ebenfalls Uber die Plattiorm der Beklagten abgewickelt.

Ziffer 1.3 der ,,Nut'zungsbedingungen for Endkunden“ der Beklagten lautet wie folgt:

-Der Veriragsschluss tber die Lieferung "einer Bestellung kommt ausschiieBlich zwischen Ih-
nen und dem Partner Restaurant zustande. Allein das Partner Restaurant schuldet die Erfil-
lung der vertraglichen Pfiichten aus der Bestellung. Wir sind lediglich ein Abschiussvertreter
und technischer und logistischer Dienstleister, der die Vertretung der Partner Restaurants bei
Vertragsschiiissen - durch die Entgegennahme und Abgabe von Erkldrungen fir die Partner
Restaurants. anbietet, ohne selbst Vertragspartner der Bestellung zu sein oder zu werden.”

Hinsichtlich der Zahlungsabwicklung bestimmt Ziffer 4.2 der ;,Nu&ungsbedingungen fur Endkun-
den” der Beklagten:

»Die Bezahlung kann mittels PayPal oder Kreditkarte erfolgen. Mit der Bestelibestétigung
wird die Kreditkarte mit dem Zahlungsbetrag aus der Bestellung belastet. Die Zahiung ist
mit 'dem Versand der Bestatigungs-E-Mail féllig. Wir nehmen stellvertretend fir die Partner
Restaurants die Zahlung an. Mit lhrer Zahlung an Deliveroo werden Sie von ihrer Zahlungs -
pflicht gegentiber dem Partner Restaurant froi.”

In Ziffer 2.4 der »Nutzungsbedingungen fur Endkunden” der Beklagten heifit es:

-E8 kann nicht ausgeschlossen werden, dass unser Partner Restaurant fir die Zubereitung
der Bestellung Nisse oder &hnliche allergene Stoffe nutzt. Sofem Sie eine Allergie haben,
bitten wir Sie, das Partner Restaurant vor Ihrer Bestellung telefonisch daniber zu infonmie-
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ren. Deliverao kann nicht gewshricisten, dass sémtiiche Bestellungen frei von Allergenen
sind.”

Im Februar 2017 wurden Verbrauchern auf der Platiform der Beklagten fur das Restaurant

die bestellbaren Speisen und Getrénke wie aus der Anlage K1 ersichtlich prasentiert. Die bei
dem Restaurant * bestellbaren Speisen und Getrénke wurdeﬁ Verbrauchern im
Juli 2017 auf der Plattform der Be lagten wie aus der Anlage K3 ersichtlich angezeigt. Auf die An-

lagen K1 und K3 wird verwiesen. -

Die Prasentation des Warenangeiaois des Restaurants ,Pho Hoi* auf der Plattform der Beklagten,
namentlich die fehlende Ausweisung der in dem Gericht ,Tom Carry - Garnelen Curry* enthaite- '
‘nen Allergene sowie die fehlende Deklaration der in dem Produkt ,0,3 | Coca-Cola“ enthaltenen
Zusatzsioffe, nehm der Kldger zum Anlass, um die Beklagte mit Schreiben vom 07.04.2017 ab-
zumahnen und - -erfoiglos - zur Abgabe einer strafbewshrisn Unterlas‘sungsverpﬂichwhgseﬂ_d&-
rung aufzufordern.

Mit seiner der Beklagten am 30.08.2017 zugestellten Klage hat der Klager neban der Erstattung
einer Abmahnpauschale in Hehe von 214 € nebst Zinsen urspringlich auch begshri, die Beklagte
zu verurieilen, es bei Vermeidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu unterlaseen, im Rahmen
geschaftiicher Handlungen gegentber Verbrauchern im Internet nicht vorverpackie Speisen anzu-
bieten, ohne die Verbraucher vor Abgabe von deren V'ertrags.erklérung {ber-die in den Produkien
enthaltenen Allergene zu informieren und/oder vorverpackte Geirédnke anzubieten, ohne die Ver-
braucher vor Abgabe von deren Vertragserkigrung tber den Gehalt an Zusatzstoffen in den Ge-
trénken zu informieren, wenn dies geschieht wie in Anlage K1 oder Anlage K3 wiedergegeben.

Nachdem die Beklagte im Wege der Drittunterwerfung die als Anlage B5 singersichte strafbe-
wehrte Unteﬂassungsverpﬁichtungserk!émng abgegeben hat, haben die Farfeien den Rechis-
sireit hinsichtiich der Unterlassungsbegehren Obereinstimmend mit wechselseitigen Kostenanira-
gen fir eriedigt erklart.

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte sei als Lebensmittelunternehmierin fiir die Erflllung
der Informationspflichten aus Art. 14 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 (“LMV*) verantwortlich, -
da sie eine Tatigkeit im Zusammenhang mit dem Vertrieb von Lebensmitteln ausfihre und die
Produkte der kooperierenden Restaurants gézielt gegenlber einem breiten Kundenstamm ver-
markte. Wer bei den Uber die Plattform der Beklagten abgeschlossenen Liefervertrdigen Verirags-
partner werde, sei daher unerheblich. Die auf der Plattform der Beklagten zur Verfugung gestell-
ten Informationen Uber Lebenismittel gentgien wegen fehlender Hinweise auf Allergene nicht den
Anforderungen der Art. 14 Abs. 2i.V.m. Abs. 1iV.m. Art. 44 Abs. 1 lit. a) i.V.m. Art 9 Abs. 1[it. ¢)
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LMV. Zudem lage aufgrund der fehlenden Angabe von Zusatzstoffen ein VerstoR gegen. §9
Abs. 1iV.m. Abs. 6 ZZulV vor.

Der Kléger beantragt zuletzt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten tber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Bekiégte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, sie sei nicht Adressatin der Informationspfichten aus der LMIV, da sie nicht
als Lebensmittelunternehmerin, sondem als Logistikdienstleisterin tatig sei. Sie vermittele ledig-
lich zwischen kooperierenden Restaurants und Verbrauchern, werde selbst aber nicht Vertrags-
parinerin der Liefervertrége. Ein VerstoB gegen § 9 ZZulV idge schon deshalb nicht vor, weil diese
Vorschrift auf vorverpackte Lebensmittel nicht anwendbar sei. Zudem sei sie auch nicht Adressa-
tin der Pflichten aus § 9 ZZulV. .

Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung im schriftichen Verfahren einverstanden erkiart.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist im Unterlassungsklageverfahren zuldssig, insbesondere ist der Klager gemah §§ 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 4 Abs. 1 UKIaG klagebefugt.

.

Der Kiager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz der bei der Abmahnung angefalle-
nen Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale in Hohe von 214,00 € nebst Zin-
sen‘aus § 5 UKlaG i.v.m. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG, §§ 288, 291 BGB, da die Abmahnung vom
07.04.2017 vollumfanglich berechtigt war.

1.

insoweit als der Klager beanstandet hat, dass tber die Platiform der Beklagten nicht vorverpackte
Speisen begtellt' werden konnten, ohne dass die Verbraucher vor der Abgabe von deren Vertrags-
erkiarung Uber die in den Produkten enthaltenen Allergene informiert wurden, ergab sich der Un-
leriassungsanspruch aus § 2 UKIaG i.V.m. Art. 14 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1, Ait. 44 Abs, 1 lit. a), At 9
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Abs. 11it. c), Anh. I LMIV.

a)

Uber die internetplattform der Beklagten wurden nicht vorverpackie Lebensmittel - namlich die
von den kooperierenden Restaurants bei Eingang einer Bestellung zuzubereitenden Speisen - im
Sinne des Art. 14 Abs. 2 LMIV durch Einsatz von Fernkommunikationstechniken {vgl. Art. 2 Abs. 2
lit. ULV} zum Verkauf angeboten.

b)
Entgegen Art. 14 Abs. 2iV.m. Abs. 1 LV.m. Art. 44 Abs. 1 iit. a) i.V.m. Art. 9 Abs. 1 lit. ¢), Anh. I
LWV wurde dabei die Allergenkennzeichnung nicht in der gesetzlich vorgeschricbenen Weise zur
Verfugung gestellt.

Nach 14 Abs. 2 LMV mOssen im Falle von nicht Jowerpackten Lebensmitieln, die durch Einsatz
von Fernkommunikationstechniken zum Verkauf angeboten werden, die nach Art. 44 LMV vorge-
schriebenen Angaben gemaR Art. 14 Abs. 1 LMV, d.h. vor Abschluss des Kaufvertrags und auf
dem Tragermateiial des Fernabsaizgeschéfts oder durch andere geeignets Mitel, die vom Le-
bensmittalurternehmer eindeutig anzugeben sind, verfligbar gemacht werden, Art. 44 Abs. 1
lit. &) LMM’ bestimmt fur den Verkauf nicht vorverpackter Lebesnsmittel, dass Angaben nach Art 9
Abs. 1 lit. ¢) LMV verpflichiend sind. Nach Art, 9\ Abs. 1 kit ¢) LMV sind alle in Anhang Il LMIV auf-
gefuhrten Zutaten und Verarbeitungshilfsstoffe sowie 2utaten und Verarbeitungshilisstoffe, die De-
rivate eines in Anhang [l aufgefihrten Stoffes oder Erzeugnisses sind, die bei der Hersiellung odesr
‘ Zubereitung sinss Lebensmittels venwendet werden und - gegebenentelis in verénderier Form -

im Enderzeugnis vorhanden sind, als Angaben verpflichtend.
Vorsiehenderm wurde der inhalt auf der Platiforrh der Beklagten nicht (stets) gerecht.

So enthielt das Gericht ,Tom Carry - Gamelen Curry" (dokumentiert. auf Seite 2 der Anlage K1)
Garnelen und ErdnUsse und damit Zutaten, die in Ahhang It LMV unter Nr. 2 bzw. Nr. 5 aufgefUhrt
sind. Es kann dahinstehen, ob die Allergenkennzeichnung hinsichtlich der enthattenen Gamelen
aufgrund der eindeutigen Bezeichnung des Gerichts als ,Garnelen Curry* gemaR Art. 21 Abs. 1
Satz 4 LMIV entbehrlich war. Denn jedenfalls die ebenfalls enthaltenen ErdriGissen hétten in der
durch Art. 21 Abs. 1 Satz 2 LMV vorgeschriebenen Weise ausgewieéen werden missen. Nach
Art. 21 Abs. 1 Satz 2 LMIV gentgt flr eine ordnungsgamé!seKennzeichnun«;; der Allergene jedoch
nicht jede Nennung der betreffenden Zuiaf; vielmehr hat nach Art. 24 Abs. 1 Safz 2 LiilV die An-
gabe nach Art. 8 Abs. 1 lit. ¢y LV das Wort ,Enthali*, geiolgt von der in Anhang Il LMV aufgefiih-

ten Bezeichnung des Stoffs oder Erzeugnisses, zu umfassen. Daran fehlfe es vorfisgend.
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Gleiches gilt fur die Gerichte ,Daigaku Imo* (dokumentiert auf Seite 4 der Anlage K3), ,Tamago®
(dokumentiert auf Seite 3 der Anlage K3) und ,Ebi Avocado Maki* (dokumentiert auf Seite 2 der
Anlage K3), welche jedenfalls auch Sesam, Ei und Gamelen und damit Zutaten, die in' Anhang Il
LMV unter Nr. 11, 3 und 2 aufgefihrt sind, enthielten. Auch hier fehlte die nach Art. 21 Abs. 1
Satz 2 LMV ,Enthait*-Angabe.

Dass die Beklagte in Ziffer 2.4 ihrer ,Nutzungsbedingungen fir Endkunden® darauf hinweist, dass
die bestelibaren Speisen Allergene enthalten ksnnen und die Verbraucher bittet, sich im Falle et-
waiger Allergien bei dem kooperierenden Restaurant zu inform feren, fuhrt ebenso wenig wie der
Umstand, dass Verbraucher im Rahmen des Bestellprozesses in einem Freifeld Allergieinforma-
Eonegz angeben kénnen, die an das kooperierende Restaurant weitergeleitet werden, zu einem
anderen Ergebnis. Denn die Regelung in Art. 14 Abs. 2 iV.m. Abs. 1i.V.m. At 44 Abs. 1 lit. a)
LV.m. Art. 9 Abs. 1 lit. ¢), Anh. Il LMV sieht vor, dass dem Verbraucher vor Vertragsschiuss pro-
duktspezifisch die jeweiligen Allergieinformationen zur Verfugqng gestellt werden. Dagegen ist ein
pauschaler Hinweis auf moglicherweise enthaltene Allergene verbunden mit der Aufforderung;
sich selbst weitergehend zu informieren, ebenso wenig ausreichend wie die dem Verbraucher
zur Verflgung gestelite Mdglichkeit, selbst Allergieinforrhationen zu tbermitteln,

c)
Die Beklagte war als Normadressatin der Vorschriften der LMV auch Schuldnerin des Unterias-
sungsanspruches.

Nach Art. 8 Abs. 1 LMIV ist der Lebensmittelunternehmer, unter dessen Namen oder Firma das

Lebensmittel vermarktet wird, oder, wenn dieser Unternehmer nicht in der Union niedergelassen

ist, der einfuhrende Importeur, fur die Information {iber ein Lebensmittel verantwortlich. Lebens-
mittelunternehmer sind nach Art. 2 Abs. 1 lit. a) LMV i.V.m. Art. 3 Nr. 3 der Verordnung (EG) .
Nr. 178/2002 die. nattirlichen oder juristischen Personen, die dafiir verantwortlich sind, dass die

Anforderuﬁgen des Lebensmiitelrechts in dem ihrer Kontrolle unterstehenden Lebensmittelunter-
nehmen erflllt werden. Als Lebensmittelunternehmen sind nach Art. 2 Abs. 1lit. @) LMIV i.V.m.

Art. 3 Nr. 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 alle Unternehmen anzusehen, die - gleichgUitig, ob
sie auf Gewinnerzielung ausgerichtet sind oder nicht und ob sie &ffentlich oder privat sind - eine

mit der Produktion, der Verarbeitung und dem Vertrieb von Lebensmitteln zusammenhangende

Tétigkeit ausfthren.

Die Beklagte nimmt bei Bestellungen. tiber ihre Platiform sowohl die Bestell- als auch die Zah-
lungsabwicklung vor und sorgt durch fur sie tatige Fahrer fir die Auslieferung-der besteliten Spei-

sen und Getrénke. Auch bundelt sie Speisen- und Getrankeangebote der kooperierenden.Restau-
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rants auf ihrer Plattform uriter inrem Logo und vereinheitiicht deren Marktauftritt auf ihrer Plattform
in ihrem corporate design. Durch die Bindelung der Speisen- und Getrénkeangebote (iber ihre
Plattform macht die Beklagte diese einem breiten Publikum zugénglich. Aus Sicht eines die Platt-
form der Beklagten nutzenden Verbrauchers, der ausschlieRlich mit ihr, nicht aber mit den koope-
rierenden Restaurants in Kontakt fritt, ist die Beklagte in erheblichem Umfang in den Liefer- und
Abwicklungsbetrieb eingebunden. -

Damit fihrte die Beklagte zumindest gine mit dem Vertrieb von Lebensmittein zusammenhéngen-
de Tétigkeit aus, betrieb daher ein Lebensmitteiunternehmen und war - als verantworiliche Betrei-
berin dieses Lebensmittelunternehmens - eine Lebensmittelunternehmerin im Sinne der LMV, un-
ter deren Namen bzw. Firma Lebensmittel vermarkiet wurden (vgl. auch KG, Urteil vom
21.08.2017 - 5 U 185/16 - Lieferservice-Portal).

Ob die Bellagte Vertragspartnerin bei den tiber ihre Plattform abgeschiossenen Lieferverirdgen
wird oder nicht, ist angesichts der vorgenannten, weiten Legaldefinition unerheblich. Ebenso we-
nig kommt es darauf an, ob die Beklagte im Rahmen der Zahlungsabwicklung lediglich als Zah!-
stelle sgiert.

d)

Bei den Vorschriften zur Allergenkennzeichinung nach der LMIV handelt es sich um Vorschrifien,
die dem Schutz von Verbrauchern dienen und damit um Verbraucherschutzgesetze im Sinne des
§2Abs. 1 Satz 1 UKlaG.

e).

SchiieBlich ergab sich die fir den Unterlassungsanspruch erforderiiche Wiederholungsgefahr
zum Zeitpunkt der Abmahnung aus der vorangegangenen Verletzungshandiung und der dadurch
begrindeten tatséchlichen Vermutung. Die erst nach Fiechtshéngigkeit gegenlber sinem Dritten
abgegebene strafhewehrie Un’ierlassungserklérung lasat die urspringliche Berechtigung dar Ab-

mahnung nicht entfalien.

2

Insoweit als der Kidger beanstandst hat, dess (ber die Plattform der Beldagten vorverpackte
Speisen und Getranke bestelit werden konnien, ohne dass auf den Gehelt an Zusatzsiofien hin-
gewiesen wurde, stand dem Klager der geltend gemachie Unterlassungsanspruch aus § 2
UKlaG iV.m. § 9 Abs. 1iV.um. Abs. 6 ZZulV bzw. i.V.m. Art. 14 Abs. 11.V.m. Art. 8 Abs. 1 lit. b}, 18
Abs. 1, 2 und 4, Anh. VIl LMV zu. -
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a)

Es kann offen bleiben, ob § 9 Abs. 1i.V.m. Abs. 6 ZZulV, auf den der Kldger den Unterlassungs-
anspruch gestiitzt hat, auf vorverpackte Lebensmittel anwendbar ist oder aus Griinden unions-
rechtlicher Uberlagerung allein dié LMV Anwendung findet. Bedeutung hat dies allein fiir die Frage
des ,Wie" einer Ausweisung, nicht aber fur die hier allein maBgebliche Frage des ,Ob" der Bereit-
stellung der Angaben, Im Hinblick auf das ,Ob* der Ausweisung von Zusatzstoffen sind Inkoharen-
zen zwischen beiden Gesetzeswerken nicht vorhanden (vgl. KG, Urteil vom 04.12.2018 - 5 U
35/18). Denn ebenso wie nach § 9 Abs. 1i.V.m. Abs. B ZZulV Zusatzstoffe in Lebensmitteln kennt-
lich gemacht werden mussen, sind auch nach Art, 14 Abs. 1 Iit. a) LMV im Falle von vorverpack-
ten Lebensmittein, die unter Einsatz von Fernkommunikationstechniken zum Verkauf angeboten
werden, u.a. die nach Art. 9 Abs. 1 lit.'b) LM\ erforderiichen Angaben, némlich ein Verzeichnis
der Zutaten, zur Verflgling zu stellen, wobei das Zutatenverzeichnis gemal Art. 18 Abs. 1, 2 und
4, Anh. Vil Teil C auch Angaben zu Farbstoffen und Séuerungsmitteln zu enthalten hat.

Dem wurde der Inhalt auf der Plattform der Beklagten nicht gerecht.

So enthélt das Uber die Platiform der Beklagten angebotene Getrénk ,Coca Cola* (dokumentiert
auf Seite 3 der Anlage K1 bzw. auf Seite 4 der Anlage K3) unstreitig den Farbstoff E150d sowie
das Sauerungsmittel E338 (Phosphorsaure), ohne dass dies kenntlich gemacht worden wére.

by

Die Beklagte war auch Schuldnerin dieses Unterlassungsanspruches. Sie ist entsprechend den
vorstehenden Ausflhrungen Adressatin sowohi der Kennzeichnungspflichien aus § 9 ZZulV als
auch derjenigen aus der LMV,

-Sowoh! bei § 9 ZZulV als auch bei den Regelungen zur Kennzeichnung von Zusatzstoffen aus der
LMV handelt es sich um Vorschrifien, die dem Schutz von Verbrauchemn dienen und damit um
Verbraucherschutzgesetze im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG.

d)
Hinsichtlich der zum Zeitpunkt der Abmahnung bestehenden Wiederholungsgefahr gilt das unter
Il. 1. e) Ausgefihrte.

3.

Die vom Kl&ger bezifferte Kostenpauschale in Hhe von 214,00 € (200,00 € zzgl. 7 % Umsatz-
steuer) begegnet keinen Bedenken und wird der Héhe nach von der Beklagten auch nicht ange-
griffen.
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4.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Hil. :

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ ©1, 91a Abs. 1 Satz 1 ZPO. Insoweit als die Parteien den

Rechtsstreit fir erledigt erkidrt haben, entsprach es unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach-
und Streitstandes dem billigen Ermessen, der Beklagten die Kosten des Rechisstreits aufzuerie-

gen. Denn sie wére aus den vorstehend erlauterten Grunden auch insoweit unterlegen.

V.
Die Entscheidung zur voridufigen Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr 11, 711 ZPO

Vorsitzender Richter Richterin

am Landgerioht am Landgericht Fichiadn

Verkindet am 17.01.2019

, JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

“"““?, Fiir die Richtigkeit der Abschrift
b Berlin, 22.01.2019

= -, JBesch
™I Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

L / Durch maschinelie Bearbsitung beglaubigt
M}}/ - ohne Unterschrift giiltig




