Beglaubigte Abschrift
Landgericht Niirnberg-Fiirth

Az.. 705463/18

3§ Feb. 2019 IM NAMEN DES VOLKES

EINGEGANGEN

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbrauchervqrbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e. V., vertreten durch d. Vorstand Klaus Miiller, Markgrafenstrale 66,

-10969 Berlin
- Kléger -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

Prima-LIft GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer Franz Héfig, Allersberger StralRe 185/0,
90461 Nirnberg
- Beklagte -

wegen Unzuldssiger Allgemeiner Geschéftsbedingungen

erlasst das Landgericht Niimberg-Firth - 7: Zivilkammer - :
am 08.02:2019

aufgrund des Sachstands vom 28.12.2018 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der
Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO folgendes
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Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an den Geschaftsfiih-

rern, zu unteriassen, .

in Bezug auf Vertrége iiber die Lisférung und Montage von Treppenliften, die mit Verbrau-

chern geschlossen werden,

die nachfolgenden oder inhaltsgleichen Bestimmungen als Aligemeine Geschéftsbedin-
gungen einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwickiung derartiger

Vertrége zu berufen,

a) Ein Widerrufsrecht im Hinblick auf die Bestellung des Kunden bestéht
nicht, da die Treppeniifteinheit insbesondere was die Lénge und Befestigung
der Laufschiene angeht, nicht vorgefertigt werden kann, sondern nach den in-
dividuellen Grtlichen Verhéltnissen, Wiinschen und Bediirfnissen des Kunden
geplant, zugeschnitten und befestigt werden muss (§ 3129 Absatz 2 Satz 1
Nr. 1 BGB)., sofern die Vertrage in der Wohnung def Verbraucher geschlossen

werden,

b) Der Kunde muss den gelieferten und montierten Treppeniift unverzilglich
kontrollieren und offenkundige Méngel .spatestens 2 Wochen nach Montage
schrifilich bei der Firma Prima-Lift GmbH, Allersberger Str. 185/0, 90461
Ndirnberg unter Angabe der Bestelinummer anzeigen. Geschieht dies nicht,
sind Anspriiche des Kunden wegen der Mangelhaftigkeit ausgeschiossen.

¢) [..]. Mehrfache Nachbesserung ist zuldssig.

2. Dle Bekiagte wird verurteilt, an den Kléger 214,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 30.05.2018 zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klégér 2.000,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkien lber dem Jeweiligen Basiszinssatz seit 07.10.2018 zu bezahlen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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5. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

8. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar, hinsichtlich des Unterlassungsanspruch gegen Si-
cherheitsleistung in Hdhe von 5.000 €; im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von

110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 7.500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die ZulassigKeit mehrerer Kiauseln In den Allgemeinen Geschéftsbedin-

gungen der Beklagten.

Der Klger ist ein Verbaucherschutzverband und In die Liste der qualifizierten Einrichtungen gem.
§ 4 UKIaG eingetragen. Er nimmt die Beklagte auf Unterlassung in Anspruch.

Die Beklagte vertreibt Treppeniifte. In den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten, die
auf ihrem Bestellformular riickseitig abgedruckt sind, sind folgende Klauseln aufgefihrt:

.8 3 Widerrufsrecht

Ein Widerrufsrecht im Hinblick auf die Bestellung des Kunden besteht nicht, da die Trep-
penfiiffeinheit inshesondere was die Lénge und Bsfeétfgung der Laufschiene angeht, nicht
vorgefertigt werden kann, sondem nach den individueflen Ortlichen Verhéltnissen, Wiin-
schen und Bedirfnissen des Kunden geplant, zugeschnitten und befestigt werden muss.
(§ 312g Absatz 2 Saiz 1 Nr. 1 BGB) “

»§ 7 Untersuchungs- und Riigeobliegenheit

Der Kunde muss den gelieferten und montierten Treppeniift upverziiglich kontrollieren und
offenkundige Méngel spétestens 2 Wochen nach Montage schriftlich bei der Firma Pri-
ma-Lift GmbH, Allersberger Str. 185/0, 90461 Nimberg unter Angabe der Bestelinummer
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anzeigen. Geschieht dies nichl, sind Anspriiche- des Kunden wegen der Mangelhaftigkeit

ausgeschlossen.
=8 8 Gewdhrisistung

Ist der gelieferte Treppenlift mangelhaft oder fehlen die zugesicherte Eig_anschaﬂ, ist Pri-
ma-Lift nach ihrer Wahl zur Ersatzlieferung oder Nachbesserung berechtigt. Mehifache

Nachbesserung ist zuléssig, [..]°

‘Durch Schreiben vom 16.05.2018 hat der Klager die Beklagte abgemahnt und dazu aufgefordert,
beziiglich der streitgegensténdlichen Klauseln eine entsprechende Unterlassungserklérung abzu-
geben und ‘angefallene Abmahnkosten in Hohe von 214,00 € zu bezahlen. Diese Forderung hat

die Beklagte mit Schreiben vom 29.05.2018 zuriickgewiesen.

Wegen der ebenfalls in den Aligemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten enthaltenen Klau-
sel ,Anderungen des Vertrags oder (iber ihn hinausgehende Erklarungen bediirfen zu ihrer Wirk-
samkeit der Schrifform.” verpflichtete sich die Beklagte mit Vereinbarung vom
17.07.2018/18.07.2018 diese nicht weiter zu verenden und fiir dén Fall der Zuwiderhandlung ei-
ne Vertragsstrafe in Hohe von 2.000,00 € an den Klager oder - nach dessen Wabhl - an eine ande-
re gemeinniitzige Institution zu bezahien. Hinsichtlich des genauen Wortlauts der Vereinbarung
wird auf die Anlagen K9 und K10 Bezug genommen.

Am 31.07.2018 befand sich auf der Website der Beklagten ein abrufbarer Link, Uber den auf die
Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten zugegriffen werdeh konnte. Hierin war die
streitgegenstandiliche Schriffformklausel immer noch aufgefiihrt.

Der Klager meint, die von der Beklagten verwendeten Klauseln seien wegen eines VerstoRRes ge-
gen die § 307 |, It BGB unwirksam. '

Der Ki&ger beantragt:

ki Die Bekiagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fail der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an den Geschaftsfiih-

rerm, zu unterlassen,

in Bezug auf Vertrége Uber die Lieferung und Montage von Treppenliften, die mit Verbrau-
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chern geschlossen werden,

die nachfoigenden oder inhaltsgleichen Bestimmungen als Aligemeine Geschaftsbedin-
gungen einzubeziehen, sowle sich auf die Bestimmungen bei der Abwickiung derartiger

Vertrdge zu berufen,

: Ein Widerrufsrecht im Hinblick auf die Bestellung des Kunden besteht nicht, da die
Treppenlifteinheit insbesondere was die Lange und Befestigung der Laufschiene an-
geht, nicht vorgefertigt werden kann, sondern nach den individuelien értlichen Ver-
haltnissen, Wiinschen und Bediirfnissen des Kunden geplant, zugeschnitten und
befestigt werden muss (§ 312g Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 BGB)., sofern die Vertrége in

der Wohnung der Verbraucher geschlossen werden,

2. Der Kunde muss den gelieferten und montierten Treéppenlift unverziglich kontrollie-
ren und offenkundige Mangel spitestens 2 Wochen nach Montage schriftlich bei der
Firma Prima-Lift GmbH, Allersberger Str. 185/0, 90461 Nirnberg unter Angabe der
Bestelinummer anzeigen. Geschisht dies nicht, sind Anspriiche des Kunden wegen

der Mangelhaftigkeit ausgeschlossen.

3. Ist der gelieferte Treppenlift mangelhaft oder fehlen die zugesicherte Eigenschaft, ist
Prima-Lift nach ihrer Wahl zur Ersatzlieferung oder Nachbesserung berechtigt.

Mehrfache Nachbesserung ist zulassig,

I, Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 30. Mai 2018 zu bezahlen.

lll.  Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.000,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 08,08.2018 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Das Gericht hat keinen Bewels erhoben. Die Parteien haben mit Schriftsatz jewells vom
26.11.2018 ihr Einverstandnis zur Entscheldung im schriftlichen Verfahren erklart.
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Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist iiberwiegend begriindet, da die von der Beklagten verwendeten Klauseln

groBtenteils unwirksam sind.

Die Klausel gemaR dem Klageantrag in Ziff. 1. verstoRt gegen § 307 I, Il Nr. 2 BGB, da sie mit
dem Grundgedanken der gesetzlichen Regelung nicht iibereinstimmt.

Beim vorliegenden Vertrag handelt es sich um einen Werkvertrag, worauf § 3129 [ Nr. 1 BGB
nicht anwendbar ist. § 312g Il Nr. 1 findet ausweislich des Wortlauts (,Vertrage zur Lieferung von
Waren") nur auf solche Vertrdge Anwendung, die die Lieferung von Waren zum Gegenstand ha-
ben, mithin nur auf Kaufvertrage gem. §§ 433 ff. BGB sowie Werklieferungsvertrage gem. § 650
BGB. Fiir Werkvertrige gem. §§ 631 ff. BGB gilt demgegeniiber § 357 Vil BGB (Martens, In:
BeckOK, BGB, 48. Ed., 01.11.2018, § 312g, Rn. 19a).

Bei dem vorllegenden Vertrag - Lieferung und Montage eines Treppenlifts - handelt es sich um el-
nen Werkvertrag im Sinne der §§ 631 ff. BGB. Dies ergibt sich unter Beriicksichtigung der Recht- -
sprechung des Bundesgerichtshofs, wonach der Vertragstyp bei mehreren gemischten Vertrags-
pflichten’nach dem Schwerpunkt der zu erbringenden Leistungen zu bestimmen ist. Liegt dieser
auf der Ubertragung des Elgentums und Besitzes von Waren, also dem Warenumsatz, so liegt
ein Kaufvertrag oder ein Werkfieferungsvertrag vor. Ist Schwerpunkt des Vertrages hingegen die
Herstellung einer funktionierenden Einhait, handelt es sich um einen Werkvertrag (vgl. zum Gan-
zen BGH NJW 2018, 3380 (3382)).

Ausgehend hiervon stellt die Lieferung und Montage des Treppenliftes einen Werkvertrag dar, da
der Treppenlift als funktlohsfélhfge Einhelt letztlich im Vordergrund steht. Dahinter zuriick tritt die
Ubertragung des Eigentums und Besitzes an den einzelnen Gegensténden, da dies allsine fiir

den Verbraucher nur einen geringfiigigen Nutzen hat,

Die von der Beklagten erfolgte Anwendung von § 312g Il Nr. 1 BGB auf den Werkvertrag im Rah-
men ihrer AGBs steht damit im Widerspruch zu der gesetzlichen Regelung gem. § 307 I Nr. 1
BGB, da auf diesen Vertrag § 357 VIl BGB vorrangig anzuwenden ist, der gerade keinen Aus-
schluss des Widerrufsrechts vorsieht.
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2.

Die mittels Ziff. 2. der Kiage geriigte Klause! verstoit gegen § 300 Nr. 13 b) BGB und st daher
unwirksam. Ausweislich der Kiausel wird fir die vom Verbraucher zu erbringende Mangelanzeige
die schriftliche Form vorgeschrieben. Hierdurch wird jedoch eine strengere Form als die Textform
normiert, obwohl es sich bel dem vorliegenden Kaufvertrag gerade nicht um einen Vertrag han-
delt, welcher der notariellen Beurkundung bedarf (§ 309 Nr. 13 a) BGB).

Die ebenfalls in der Klause! enthaltene Regelung, dass der Verbraucher offensichtliche Méngel
bei der Beklagten anzuzeigen hat, ist im Umkehrschiuss zu §-309 Nr. 8 ee) hingegen nicht zu be-

anstanden.
3.
Die weitere seitens des Klagers geriigte Klausel gemag Ziff. 3. der Klage ist nur teilweise unwirk-

sam.

Die Regelung, wonach die Beklagte als Werkunternehmerin zur Wahl berechtigt ist, ob eine
Nachbesserung oder Nachlieferung erfolgt, ist nicht zu beanstanden. Sie entspricht letztlich dem
gesetzlichen Leitbild gem. § 635 BGB, wonach der Werkunternehmer ,nach seiner Wahl den

Mangel beseitigen oder ein neues Werk herstellen kann”.

Demgegeniiber verstdft allerdings der ebenfalls in der Klausel enthaltene Passus, ,Mehrfache
Nachbesserung ist zul8ssig", gegen das in § 307 12 BGB normierte Transparenzgebot, da unklar
bleibt, bis zu welchem Zeltpunkt ainé mehrfache Nachbesserung erfolgen kann. Grundsatzlich
steht dem Werkunternehmer zwar eine mehrfache Nachbesserung zu, dieses Recht findet aller-
dings dann seine Grenze, wenn der Werkbesteller dem Werkunternehmer bereits erfolglos eine
Frist zur Nacherfiillung gesetzt hat. Denn nach dem Fristablauf kann der Werkbesteller dié an-
derweitigen in § 634 BGB normierten Sekundérrechte ausiiben und der Werkunternehmer ist zur
Nacherfillung nicht mehr berechtigt (Buéche, in: Minchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2018,
§ 634, Rn. 73). Ausgehend von der kundenfeindlichsten Auslegung, § 305¢c i BGB, wére vorlie-
gend aber anzunshmen, dass der Werkunternehmer auch in diesem Fall noch zur Nachbesse-
rung berechtigt wére, was aber im Widerspruch zum gesetzlichen Grundgedanken steht, die
Ausiibung der Sekundérrechte des Verbrauchers hindert und ihn damit unangemessen benach-
teiligt, § 307 1, Il Nr. 1 BGB.
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4.

Die Bekiagte ist weiterhin dazu verpflichtet, an den Klager elne Vertragsstrafe in Hohe von
2.000,00 € zu zahlen, da sie entgegen der Versinbarung in der Unterlassungserkidrung vom
17.07.2018/18.07.2018 die AGB-Version mit der darin enthaltenen ,Schriftformklausel”, beziglich
derer sich die Beklagte im Rahmen der Vereinbarung verpflichtet hatte, sie nicht mehr zu verwen-

den, noch am 31.07.2018 auf ihrer Website zum Abruf bereit'gestellt hatte.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist auch im bloRen Bereitstellen auf der Website ein Verwen-
den im Sinne des § 1 UKIaG gegeben. Auf Grund des préventiven Charakters des Unterlassungs-
klagegesetzes ist ein groBzligiger Mafstab anzulegen, wenn es darum geht, ob ein Verwenden
voriiegt oder nicht. Demnach reicht es ‘bereits aus, wenn beispielsweise auf Geschéftsbriefen
oder Rechnungen unwirksame AGBs aufgedruckt sind und diese in den geschéftfichen Verkehr
gelangen (Micklitz/Rott, in: Mlnchener Kommentar zur ZPO, 5. Aufl. 2017, UKIaG § 1 Rn. 23
m.w.N.). So war es auch im'vorliegenden Fall, selbst wenn Gber die Website der Beklagten nach
ihren eigenen Angaben keinerlei Vertragsschluss mehr zustandekommen kann, denn jedenfalls
bestand fiir den Besteller die Méglibhkeit des Ausdrucks derselben, wenn dieser spontan in die

vertraglichen Regelungen Einblick nehmen will.
.

Der Klager hat einen Anspruch auf Ersatz seiner Abmahnkosten in Hohe von 214 € gem. §5
UKiaG i.V.m § 1212 UWG,

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286 |, 288 | 1, 291 S.1 BGB. Hinsichtlich der Vertragsstrafe
in Héhe von 2.000 € waren Zinsen erst ab Rechtshéngigkeit zu gewéhren, da nicht schiiissig dar-
getan ist, dass die Beklagte bereits vorher zur Zahlung der Vertragsstrafe aufgefordert wurde.
Auch auf Grund des Schreibens vom 07.08.2018 {Anlage K11) kann. nicht ohne weiteres auf eine
emsthafte und endgdltige Erfillungsverwelgerung geschlossen werden, da ebenfalls nicht er-
sichtlich ist, ob bereits vorab eine entsprechende Leistung gefordert wurde bzw. welche Art van

Korrespondenz seitens der Kiagepartei gegeben war,

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Il Nr, 1 ZPO. Die Entscheidung hinsichtlich der vor-
l&ufigen Vollstreckbarkeit resultiert aus § 709 S. 1, 2 ZPO,
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Rechtsbehelfsbhelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bel dem

Landgericht NGrmberg-Fiirth
Firther Str. 110
90428 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mittellung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemach.

Die Beschwerde Ist schriftiich einzulegen oder durch Erkt4rung zu Protokoll der Geschaftsstelie des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
Ist Jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben,

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine sinfache E-Mail genligt
den geseizlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit elner qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen seln oder
= von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingeraicht werden.

Ein elekironisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantworienden Per-
son versshen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder ,
- an das fir den Empfang elektroniecher Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Obermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung dber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elekironische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERWV) in der jeweils
_geltenden Fassung sowie suf die Internetsalte www.Justiz.de verwiesen.

gez.
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Verkiindet am 08.02.2019

gez.

Fir die Richtigkelt der Abschrift
Nurnberg, 08.02.2019

Durch maschineile Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gittig



