: Beglaubigte Abschrift
Landgericht Miinchen |

Az: 120 1982/18

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentraien und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand Klaus Mller, Markgrafenstrafie 66,
10969 Berlin ‘

- Kléger -

gegen

Sky Deutschland Fernsshen GmbH & Co. KG, vertr. d. d. Sky Deutschland Verwal-
tunas-GmbH, S — ae aa

- Beklagte -

- bevolimichtiate:

wegen Unterlassung

erlisst das Landgericht Milnchen | - 12. Zivitkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht , den Richter am Landgericht und die Richterin aufgrund
der miindiichen Verhandiung vom 08.11.2018 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurieilt, es bei Vermsidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bls zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu €
Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an den Geschaftsfiih-

rern zu unterlassen,
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in Bezug auf Verirage (ber Pay-TV, die mit Verbrauchermn geschlossen werden, die nach-
folgenden oder inhaltsgleiche Bestimmungen als Aligemeine Geschaftsbedingungen ein-
zubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Verirage zu

berufen:

a) ,[1.1.2] Bei der inhaltlichen Gestaltung, Abdnderung und/ oder Anpassung der einzelnen
Kanile, sonstigen Dienste, Programmpakete und Paketkombinationen ist Sky frel, solange
der Gesamicharakier eines Kanals, eines sonstigen Dienstes, eines Programmpakets

bzw. einer Paketkombination erhalten bleibt.”

b) .[1.1.3 ...] Er kennt dartiber hinaus an, dass der Programminhalt von Sportkanélen und
-paketen [...] abhéngig von der Verfligbarkeit der jeweiligen Programmrechte von Sky vark-

ieren kann.”

2, Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Kiager 214,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 10.03.2018 zu bezahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kldger 1/3 und die Beklagte 2/3 zu tragen.

5. Das Urteil ist fir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 6150,00 € und fir die
Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 2.250,00 € voriéufig volistreckbar.

6.  Der Streitwert wird auf 7.500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um ainen Unterlassungsanspruch nach dem UKlaG.
Der Klager Ist ein nach dem UKlaG klagebefugter Verbraucherverband.

Die Beklagte ist ein Pay-TV-Dienstieister und erbringt diese Dienstleistungen gegen Entgelt im
Abonnement bundesweit auch gegeniiber Endverbrauchern. Die Abonnementpakete varileren da-
bel nach Inhalt, Umfang und Laufzeit. Dabei produziert die Beklagte nur in einem geringen, unter-
geordneten Anteil selbst im Rahmen der ,Pay-TV Sender* anzusehende Filmangebote. GroBten-
teils ist die Beklagte auf die Verfﬂgharkeié und Bereitstellung des Filmangebotes durch externe
Dienstieister angewiesen. Zu diesem Zwecke erwirbt die Beklagte regelméRig Ausstrahlungs-
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rechte im Sinne von Lizenzen und nimmt an Ausschreibungen, wie etwa zum Erwerb der Uber-
tragungsrechte an Bundesligaspielen, teil. Innerhalb der jeweiligen Programmpakete wechselt
das Sender- und Filmangebot in unregelmaBigem Turnus, um dem Kunden ein abwechslungsrei-

ches Programm bieten zu kdnnen.

Der Kunde hat bel Vertragsschiuss die Mglichkeit aué yerschiedensten Angeboten zu wéhlen.
Im ersten Schritt wéhit der Kunde eines von vier Paketen: Sky Entertainment, Sky Sport, Sky Ci-
nema oder Sky FuRball Bundesliga. Soweit diese Pakete als Einstiegs-Paket gewahit werden, ist
darin auch immer ein Basisangebot an Sendem inkludiert. In einern zweiten Schritt kann der Kun-
de dann nach seiner Wahl eines oder mehrere der verbleibenden drei Pakete hinzubuchen (vgl.
Aniage B 3).

Urspriinglich konnten das Sky Cinema Paket, das Sky Fufball Bundesliga VPaket und das Sky
Sport Paket jewells als Zusatzpaket nur in Kombination mit einem sogenannten Starter Pakel
oder dem Entertainment Paket als Grund-Paket gebucht werden (vgl. Anlage B 4). Auch solche
laufenden Vertrige unterhilt die Beklagte aktuell noch mit Kunden.

Die Vertragslaufzeit betrégt jeweils 12 oder 24 Monate und verldngert sich automatisch, wenn

nicht seitens des Kunden gekiindigt wird.

In den entsprechenden Vertragen verwendst die Beklagte die in Anlage K 1 beigefiigten LAlige-
meinen Geschaftsbedingungen®, auf welche ergénzend Bezug genommen wird.

Unter 1.1 Programmangebote und Zusatzdienste finden sich folgende Bestimmungen:

[1.1.2] Bei der inhaftlichen Gestaltung, Abénderung und/oder Anpassung der einzelnen Ka-
nile und sonstigen Diensts, Programmpakete und Paketkombinationen ist Sky frei, solan-
ge der Gesamicharakter eines Kanals, eines sonstigen Dienstes, eines Programmpakets
bzw. einer Paketkombination erhalten bleibt.

[1.1.3] Der Kunde erkennt an, dass Sky fir den redaktionellen Inhalt der von Sky zur
Verfiigung gesteliten Programme nicht verantwortlich ist, sofern diese von Dritten veran-
staltet werden. Er kennt dariiber hinaus an, dass der Programminhalt von Sportkanélen
und -peketen saisonal bedingt oder abhéangig von der Verfugbarkelt der jewelligen Pro-

grammrechte fir Sky variieren kann.

[1.1.4] Uber Ziffer 1.1.2. hinaus behdlt sich Sky vor, den Inhalt einzelner Kanéle, sonstiger

Dienste, Programmpakete und Paketkombinationen abzudndern oder anzupassen, soweit
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dies eus lizenzrechtlichen Griinden (z.B. bei Rechtsverlust oder dem Erwerb neuer Rech-
te) oder aus technischen Griinden (2.B. Wegfall von Kabeldurchleitungsrechten, geénderte
Anforderungen an Verschifisselung und Kopierschutz) erforderlich ist. In einem soichen
Fall wird Sky den Kunden .rechizeitig, aber mindestens einen Monat vor Wirksamwerdén
der Anderung bzw. Anpassung, ber die bevorstehende Anderung bzw. Anpassung infor-
mieren. Der Kunde ist berechtigf, den Abonnementverirag auf den Zeitpubki des Wirk-
samwerdens der Anderung bzw. Anpassung in Textform zu kindigen. Betrifit die Ande-
rung bzw. Anpassung lediglich einen auch gesondert zu abonnlerenden Bestandteil des
Gesamiabonnements, ist der Kunde berechtigt, lediglich diessn Bestandteil in Textform zu
kiindigen. Sky wird den Kunden auf sein Kindigungsrecht und die zu wahrende Frist hin-
weisen. Die Kilndigung muss Sky spétestens bis zum Wirksamwerden der Anderung bzw.

Anpassung zugehen.”

Mit Schreiben vom 01.12.2017 forderte der Klager die Beklagte auf, die streitgegenstdndlichen
Kiauseln nicht mehr zu verwenden und insoweit eine strathewehrte Unterlassungserklarung ab-
zugeben (Anlage K 2). Die Beklagte lehnte dies mit Schreiben vom 21.12.2017 ab (Anlage K 3).

Der Klager ist der Ansicht, die von der Beklagten verwendeten Klauseln seien unwirksam.

Die Klausel Ziffer 1.1.2 verstoBe gegen § 308 Nr, 4 BGB. In ihr sei ein einseitiges Leistungsande-
rungsrecht der Beklagten enthalten. Dabel gebe es keine Einschréinkungen durch welche sicher-
gestellt werde, dass die Beklagte nur dem Endverbraucher zumutbare Anderungen vornimmt. Die
Klausel verstole zudem gegen das in § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB geregelte Transparenzgebot. Es
sei unklar wie der Begriff des ,Gesamtcharakters” einer Paketkombination zu verstehen sei.

Der Kisger meint ferner, die Kiausel Ziffer 1.1.3 verstoRe teitweise gegen § 308 Nr. 4 BGB, Der
Kisger riigt dabei nur die Unwirksamkeit der Klausel, soweit der Kunde damit anerkennt, dass die
Beklagte den Inhalt von Spartkanélen und -paketen abhéngig von der Verfligbarkeit der jewsiligen
Programmrechte. variieren kénne. Er ist der Ansicht, dass die Beklagte bei verbraucherfeindiichs-
ter Auslegung berechtigt sel, den Programminhalt auf ein Minimum zu reduzieren. Dabei sei zu
beriicksichtigen, dass die Bekiagte es selbst in der Hand habe, weiche Programmrechte sie er-
werbe. Auch hierbei handie s sich daher um ein Leistungsénderungsrecht, welches auch unzu-

mutbare Anderungen erfasse.

Der Klager ist weiter der Ansicht, die Klause! Ziffer 1.1.4 verstoRe gegen § 308 Nr. 5§ BGB. Die
Klausel enthalte eine Erkiarungsfiktion, da eine von der Beklagten mitgeteilte Vertragsénderung

durch Schweigen des Kunden zustande komme, sofermn dieser den Vertrag nach Mitteilung der
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Anderung nicht kiindige. Voraussetzung fiir die Wirksamksit einer solchen Regelung sei, dass
dem Kunden die M&glichkeit eingerdumt werde, den Vertrag zu den urspriinglichen Bedingungen
fortzusetzen. Im Ubrigen verstoRe auch diese Klausel gegen § 307 Abs. 1 BGB, da der Beklagten
damit die Moglichkeit eingeraumt werde, auch die Essentialla des Vertrages grundlegend zu an-
dem und somit das Aquivalenzverhaltnis von Leistung und Gegenieistung erheblich zu ihren
Gunsten zu verschieben. Durch die einge‘ré‘uimte Kiindigungsmdglichkelt werde diese weitrei- -
chende Anderungsbefugnis nicht kompensiert. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass im Fall der An-
derung eines gesondert zu abonnierenden Bestandteils lediglich dieser Bestandteil gekiindigt
werden kénne. Es sei zu befiirchten, dass dem Kunden so ein Basispaket” aufgedréngi werde,

welcher er nur erworben habe, um ein ,Zusatzpaket® abonnieren zu kénnen.
Der Kldger beantragt:

. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu volistrecken an den Geschéftsfiih-

Tern zu unterlassen,

in Bezug .auf Verirage Ober Pay-TV, die mit Verbrauchern geschlossen werden, die nach-
folgenden oder inhaltsgleiche Bestimmungen als Aligemeine Geschéfisbedingungen ein-
zubeziehen, sowle sich auf die Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu be-

rufen; -

1. ,§1.1.2] Bsi der inhaltlichen Gestaltung, Abanderung und/ oder Anpassung der einzelnen
Kanéle, sonstigen Diensle, Programmpakete und Paketkombinationen ist Sky frei, solange
der Gesamtcharakter eines Kanals, eines sonstigen Dienstes, eines Programmpakets

bzw. einer Paketkombination erhalten bleibt.”

2..[1.1.3 Der Kunde erkennt an, dass Sky filr den redaktionellen Inhalt der von Sky zur Ver-
figung gestellten Programmkanéle nicht verantworttich ist, sofern diese von Dritten veran-
staltet werdeh.] Er erkennt darliber hinaus an, dass der Programminhait von Sportkandlen
und -paketen [séisonal bedingt oder] abhéngig von der Veriiigharkelt der jeweiligen Pro-

grammrechte von Sky variieren kann.”

3. ,[1.1.4] Uber Ziffer 1.1.2 hinaus behalt sich Sky vor, den Inhalt einzelner Kanéle, sonsti-
ger Dienste, Programmpakete und Paketkombinationen abzuandern oder anzupassen, so-
weit dies aus lizenzrechtlichen Griinden (z.B. bei Rechtsverlust oder dem Erwerb neuer
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Rechte) oder aus technischen Griinden (z.B. Wegfall von Kabeldurchleituﬁgsrechten, ge-
snderte Anforderungen an Verschiisselung und Kopierschutz) erforderlich ist. In einem
solchen Fall wird Sky den Kunden rechtzeitig, aber mindestens einen Monat vor Wirksam-
werden der Anderung bzw. Anpassung, (iber die bevorstehende Anderung bzw. Anpas-
sung informieren. Der Kunde ist berechtigt, den Abonnementvertrag auf den Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Anderung bzw. Anpassung in Textform zu kiindigen. Betrifit die An-
derung bzw. Anpassung lediglich einen auch gescndert zu abonnierenden Bestandteil des
Gesamtabonnements, ist der Kunde berechtigt, lediglich diesen Bestandteil in Textform zu
kiingigen. Sky wird den Kunden auf sein Kiindigungsrecht und die zu wahrende Frist hin-
weisen. Die Kiindigung muss Sky spétestens bis zum Wirksamwerden der Anderung

bzw. Anpassung zugehen."

li. Die Beklagte zu verurteilen, an den Kiager € 214,00 nebst Zinsen seit Klageerhebung in

Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu zahlen.
Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die von ihr verwendeten Klauseln seien allesamt wirksam. Die Klau-
sel Ziffer 1.1.2 beriicksichtige die Interessen des Kunden in angemessener und zumutbarer Wei-
se. Der in ihr enthaitene Anderungsvorbehalt sei fiir sie Im Hinblick auf die Besonderheit des Leis-
tungsgegenstandes unvermeidlich. So sei das von ihr bereitgestelite Angebot an Pay-TV-Inhalten
von der Verfiigbarkeit von Film- und Sportrechten abhéngig. Es sei ihr nicht moglich bereits bel
Vertragsschluss fiir die gesamte bestehende Laufzeit, welche theoretisch Uber mehrere Jahr-
zehnte andauere, zu erwerben. im Ubrigen sei es auch im Inferesse des Kunden, wenn das Pro-
grammangebot regelmaBRig wechsle, da dieser die Programme ansonsten in einer Art Dauer-
schisife ansehen miisse. Durch die Finschrénkung, dass ein Programmpaket seinen Gesamt-
charakter behalten misse, werde ausreichend auf die Interessen des Kunden Riicksicht genom-
men. Der Begriff des Gesamtcharakters sei Uberdies hinreichend bestimmt.

Die Beklagte meint ferner, die Klausel Ziffer 1.1.3 beschreibe lediglich den Leistungsinhalt. Sefbst
wenn man die Klause! als Anderungsvorbehalt ansehen wolle, sei dieser zuldssig, da die Beklag-
te aufgrund der eingeschrénkten Verfiigharkeit der Lizenzen, an einem solchen ein berechtigtes
Interesse habe. Unter die Klausel fielen Umsténde, welche die Beklagts selbst nicht beeinflussen
kénne. So sei beispielsweise die Ubertragung von Wintersport im Sommer oder Sommersport im
Wwinter schiicht nicht méglich. Durch die Klausel werde die Beklagte nicht berechtigt, den Pro-
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gramminhalt auf ein Minimum zu reduzieren, da sich bereits aus der Klausel Ziffer 1.1.2 ergebe,
dass eine Anderung nur unter Beibehaltung des Gesamtcharakters des Programmpakets mog-

lich sei.

Die Beklagte ist ferner der Ansicht, bei der Klausel Ziffer 1.1.4 handle es sich nicht um eine Erkia-
rungsfiktion im Sinne des § 308 Nr. 5 BGB. Einer solchen Erklarungsfiktion stiinde bereits der ein-
deutige Worttaut der Klausel entgegen. Die Einrdumung eines blofen Widerspruchsrechts sei
aus lizenzrechtlichen und technischen Griinden unmdglich. Die Klausel stelle vielmehr ein einsei-
tiges Leistungsénderungsrecht der Beklagten dar. Dieses sei rechtswirksam und damit zul&ssig,
da es dem berechfigten Interesse der Beklagten enispreche. Durch die Nennung beispielhafter
Voréussetzungen fir dle Auslibung dieses Leistungs@nderungsrechis, kdnne der Kunde auch
‘hinreichend bestimmt erkennen und absehen, wann der Beklagten eine Anderung oder Anpas-
sung des Vertrages maoglich sein soll. Jedenfalis kompensiere die Einrdumung eines Kiindigungs-

rechts eine mégliche Unzumutbarkeit.

Die Klageschrift wurde der Bekiagten ausweislich der Postzusteliungsurkunde (nach Blatt 12 der
Akten) am 09.03.2018 zugestelit.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die zur Akte gereichten
Schriftsétze der Parieien nebst Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
08.11.2018.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig und liberwiegend begriindet.

A

Dis Klage Ist zuldssig. Insbesondere ist der Kidger gemaR §§ 3 Abs. 1 Satz 1, Nr. 1, 4 Abs. 1
UKlaG klagebefugt. Das Landgericht Miinchen | ist gemaR § 1, 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 UKIaG
i.V.m. § 6 Nr. 4 GZVJu sachiich und &rilich ausschliefilich zustandig.

B.

Die Klage Ist iberwiegend begriindet. Der Kléger kann von der Beklagten gemat § 1 UKIaG ver-
langen, dass diese es unterldsst, die Kiauseln Ziffer 1.1.2 und 1.1.3 ihres Bedingungswerks ge-
geniiber Verbrauchern zu verwenden und sich darauf zu berufen. Die Klage ist allerdings unbe-

griindet, soweit sie die Wirksamkeit der Klausel Ziffer 1.1.4 betrifit.

i. Bei den angegiiffenen Klausein handelt es sich um Allgemeine Geschéaftsbedingungen im Sinne
von § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB. Dies ist zwischen den Parteien ebenso unstreitig wie die Tatsa-
che, dass die genannten Klauseln auch von der Beklagten gegenilber Verbrauchern verwendet

werden.

iI. Die in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten verwendeten Klauseln Ziffer 1.1.2
und Ziffer 1.1.3 halten einer Inhaltskontrolle nicht stand und sind daher gema®R § 307 f. BGB un-

wirksam.

1. Die Klausel Ziffer 1.1.2 ist nach § 308 Nr. 4 BGB unwirksam, well sie auch unter Beriicksichti-
gung der Interessen der Beklagten fiir den Kunden unzumutbar ist.

a) Die Klausel Ziffer 1.1.2 enthdlt unstrittig einen einseitigen Anderungsvorbehalt zugunsten der
Beklagten. Aufgrund eines solchen Vorbehalts muss der andere Vertragsteil, hier der Verbrau-
cher, unter Umstéinden eine andere als die vereinbarte Leistung als vertragsgemaR gelten lassen,
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obwohl er mit der geénderten Leistung mdglicherweise nicht einverstanden ist. Gegen solche Be-
stimmungen spricht - wie sich aus der Fassung des § 308 Nr. 4 BGB sowie aus dem das Ver-
tragsrecht beherrschenden Rechtsgrundsatz der Bindung beider Vertragspartner an die von ih-
nen getroffene Vereinbarung ergibt - die Vermutung der Unwirksamkeit (vgl. BGH, Urteil vom
15.11.2007 - Il ZR 247/06). Es obliegt daher grundsétzlich dem Verwender, diese Vermutung zu
entkrafien (BGH, Urteil vom 17.02.2004 - XI ZR 140/03 unter Verweis auf H. Schmidt in
Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG 9. Aufl. § 10 Nr. 4 Rdn. 9; Soergel/Stein, BGB 12. Aufl. AGBG §
10 Rdn. 45; Wolf in Wolf/Hom/Lindacher, AGBG 4. Auf. § 10 Nr. 4 Rdn. 19
MiinchKommBGB/Basedow, 4. Aufi. AGBG § 10 Nr. 4 Rdn. 11). Dies ist der Beklagten vorliegend

nicht gelungen.

§ 308 Nr. 4 BGB stelit fir die mégliche Rechtfertigung eines Leistungsanderungsvorbehalts dar-
auf ab, ob ein solcher unter Beriicksichtigung. der Interessen des Verwenders fir den anderen
Vertragsteil zumutbar ist. Im Ergebnis ist dabel eine Interessenabwagung zwischen den Interes-
sen des Kiauselverwenders, hier der Beklagten, und denen des Vertragspariners, hier des Ver-
brauchers, an der Unverdnderichkeit der vereinbarten Leistung vorzunehmen. Entscheidend ist
dabel, dass die Fassung der Klausel keine Anderungen erlaubt, welche dem Vertragspartner un-
zumutbar wiren. Voraussetzung hierfiir ist wiederum, dass die Klausel in ihren Voraussetzungen
und Folgen fiir den anderen Vertragsteil zumindest éin gewisses MaB an Kalkulierbarkeit der
méglichen Leistungsénderungen gewdhrlsistet (BGH, Urtell vom 12.01.1994 - Vill ZR 185/92).
Diesem Mafstab genﬁgt die angegriffene Kiausel nicht. Die Klausel enthalt keinerlei Vorausset-
zungen, bei deren Vorliegen die Beklagte zur Abanderung oder Anpassung einzelner Kandle oder
Programmpakete berechtigt ist. Vielmehr erméglicht die Klausel der Beklagten eine grundlose Ab-
Anderung des abonnierten Programmpakets. Daran indert sich auch nichts, wenn die Klausel
gleichzeitig regelt, dass der ,Gesamtcharakter® eines Programmpakets erhalten bleiben misse,
da dies nur den Umfang der Anderung nicht aber deren Voraussetzung betrifft. Sofern die Beklag-
te vortréigt, ein Anderungsvorbehait zu inren Gunsten sei deshalb erforderlich, well ihr Vertragsan-
gebot von Lizenzen und dritten Vertragsparinern abhénge, ohne dass sle dies beeinflussen kon-
ne, verkennt sie dabei, dass diese Griinde zwar ein berechtigtes Interesse darstellen kdnnten, je-
doch in der beanstandeten Kiausel keine Erwdhnung finden. Es wére der Beklagten durchaus
méglich, wie etwa die angegriffene Klause! 1.1.4 zeigt, hinreichend konkretisierte und triftige An-
derungsgriinde in die Kiausel aufzunehmen. Ohne die Angabe von Anderungsgriinden ist fiir den
Kunden weder absehbar noch kalkulierbar, mit welcher Wahrscheinlichkeit mit einer Vertragsan-
passung durch die Beklagte zu rechnen ist. Es kann daher offen bieiben, ob die von der Beklag-
ten vorgetragenen Griinde (iberhaupt einen Anderungsvorbehalt rechtfertigen.
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b) Vor diesém Hintergrund kann dahinstehen, ob die Klausel, wie der Klager meint, auch gegen
das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB vérst&ﬁt, wenn nur die Beibehaltung des
_Gesamicharakters” eines Programmpakets vorgeschrieben sel. Es bestehen jedenfalls deshalb
Bedenken, da die Beklagte in ihrer Vertragspraxis, nach dem unstreitigen Vortrag der Klagepartel,
den Begriff des Gesamtcharakters sehr welt auslegt, was letzten Endes flr sich genommen kei-
ne nach § 308 Nr. 4 BGB zumutbare Vertragsénderung sicherzustellen vermag. Die Klagepartei
hat hier beispielhaft das ,Sky Sport Paket® angefilhrt. Sie fragt vor, dass die Beklagte dieses Pa-
ket unter anderem mit der Uberiragung von Formel - Rennen beworben hat, firr welche die Uber-
tragungsrechte nicht erworbsn werden konnten. Nach dem insowsit unstreitigen Vorirag hat die
Beklagte hier selbst angenommen, dle zwangsléufige Einstellung der Ubertragung éndere nichts
am Gesamtcharakier des Pakets, weil iImmer noch Sport gezeigt werde, sodass ein Sonderkin-
digungsrecht entsprechend Ziffer 1.1.4 nicht bestehe, sondern visimehr 1.1.2 Anwendung finden
miisse. Eine solche verbraucherfeindliche Auslegung fiihrt unter dem Aspekt eines nur unter Be-
riicksichtigung der Zumutbarkeit fir den Vertragspartner zuldssigen Anderungsvorbehalis im Sin-
ne des § 308 Nr. 4 BGB zur Unwirksamkelt der Klausel. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass
die Anwendung einer Klausel und deren Wirksamkeit nicht zwangsl3ufig voneinander abhangen.
Die Anwendung der Klausel durch die Beklagte selbst zeigt aber, dass diese verbraucherfeind-
lichste Auslegung nicht véllig femliegend ist und die Beurteilung der Wirksamkeit der Klauset so-

mit auch anhand dieser zu erfolgen hat.

2. Auch die Klausel Ziffer 1.1.3 ist nach § 308 Nr. 4 BGB unwirksam, weil sie unter Beriicksichti-

gung der Interessen der Beklagten fur den Kunden unzumutbar ist.

a) Die Klausel unterliegt einer Inhaltskontrolle nach den §§ 307 fi. BGB, da sie nicht, wie die Be-
klagte meint, eine biofle Leistungsbeschreibung enthéit, sondern das Hauptieistungsversprechen

an sich einschrankt.

Gemah § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB unterliegen bloRe Abreden {iber den unmittelbaren Gegenstand
der Hauptlieistung (Leistungsbeschraibungen) nicht der inhaltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB. Un-
ter den Begriff der Leistungsbeschreibung fallen solche Bestimmungen, die Art, Umfang und Giite
der geschuldeten Leistung festlegen. Klauseln, die das Hauptleistungsversprechen,einSchrénken,
ausgestalten oder modifizieren, sind hingegen inhaltlich zu kontrollleren. Damit bleibt fiir die der
Uberpriifung entzogene Leistungsbeschreibt_mg nur der enge Bereich von Regelungen, ohne de-
ren Vorliegen mangels Bestimmtheit oder Bestlmmb-arkeii des wesentiichen Vertragsinhalis ein
wirksamer Vertrag nicht mehr angenommen werden kann (vgl. OLG Miinchen, Urtell vom
24.08.2006 - 29 U 2612/06 unter Verweis auf BGH, Urtell vom 12.06.2001 - X| ZR 274/100). Gabe
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es die angegriffene Regelung nicht, fehlte es vorliegend aber nicht an der Bestimmtheit des we-
sentlichen Vertragsinhalts; vielmehr wiére die Beklagte nach wie vor verpfiichtet, Programminhaite
in Ubereinstimmung mit den dem Vertrag zu Grunde gelegten allgemeinen Kritetien anzubieten.

Aus diesem Grund stellt die Klausel keine blofe Leistungsbeschreibung dar.

Sofern die Beklagte mafgeblich vortrigt, dass gerade das Programmangebot im Bereich Sport
saisonal bedingt ist, ist zunachst klarzustellen, dass der Kléger die Klausel nicht in der Hinsicht
angegriffen hat. Vielmehr hat der Kiger die Wirksambkeit der Klausel im Hinblick auf die saisonale
Verfligbarkeit von Sportprogrammen nicht beanstandet.

Der Kizger, und dem folgend die Kammer, bezweifelt auch nicht, dass die Beklagte im Hinblick
auf die teilweise nicht beeinflussbare Verfiigbarkeit von Programmen und Lizenzen ein berechtig-

tes Interesse an einer Anderungsmaglichkeit der Programmpakete hat.

b) Der Anderungsvorbehalt ist jedoch deshalb unwirksam, weil die Klausel keinerlei Einschrén-
kungen hinsichtiich des Umfangs der Anderung enthélt. So wird nun, im Gegensatz zur Klausel
Ziffer 1.1.2 ein hinreichender Grund fir die Anderung dg.s Programminhalts angegeben. Nach
dem Wortlaut der Klausel kann der Programminhalt jedoch bel Vorliegen dieses Grundes auch in
unzumutbarer Weise reduziert und geéndert werden.

Sofern die Beklagte vortragt, dass auch diese Klausel nur Anderungen zulasse, welche den Ge-
samtcharakter eines Programmpakets nicht entfallen lassen, vermag dieser Einwand nicht zu
iberzeugen. Zuzustimmen ist der Bekiagten dahingehend, dass AGB-Klausein grundsétzlich im
Zusammenhang mit den brigen Kiausein des Vertragsverwenders auszulegen sind. Erforderlich
ist dabei aber, dass zusammengehdrende Regelungen im Zusammenhang aufgefihrt werden
oder der Zusammenhang in anderer Weise, etwa durch Bezugnahme auf konkrete Klauseln,
deutlich gemacht wird. Der Vertragspartner soll seine Rechte méglichst klar und einfach feststel-
len kénnen, damit er nicht von deren Durchsetzung abgehalten wird. Eine Vertragsgestaltung, die
objektiv daiu geeignet ist, den Vertragspartner beziiglich seiner Rechtsstellung irrezufiihren, ver-
stoRt danach gegen das Transparenzgebot (vgl. BGH, Urteil vom 25.02.2016 - VIl ZR 156/13 un-
ter Verweis auf BeckOK BGB/H. Schmidt, Stand: 1. November 2015, § 307 Rn. 43). Diesen vor-
stehend beschriebenen Anforderungen hilt die angegriﬁene Klausel nicht stand. Der durch-
schnittliche Vertragspartner, auf welchen maRgeblich abzustellen ist, kann aus dem Zusammen-
hang aller Kiaussin gerade nicht erkennen, dass der Anderungsvorbehalt nur dann gelten soll,
wenn der Gesamicharakier eines Programmpakets erhalten bleibt. Vielmshr wird der durch-
'schnittiiche Vertragspartner im Hinblick auf den ausdriicklich in der Klausel 1.1.4 enthaltenen Ver-
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weis auf die Klausel 1.1.2, den fehlenden Verweis in der Klausel 1.1 .3 gerade so verstehen, dass
bei letzterer sin Verweis nicht stattfinden soll und damit der Gesamicharakier eines Programmpa-

kets nicht erhalten blsiben muss. Diese Unsicherheiten muss sich die Bekiagte vorhalten lassen.

3. Die belden angegriffenen Klause! halten damit einer Inhaltskontrolie nicht stand. Sie sind daher
unwirksam. Dem Kisger steht gegen die Beklagte daher im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
ein Unterlassungsanspruch gemaR § 1 UKlaG zu. Die Entscheidung Uber die Anordnung des
Ordnungsgeldes und der Ordnungshaft beruht auf § 890 Abs. 1, Abs. 2 ZPO.

4. Dem Kldger steht ferner gamaR § 5 UKIaG in Verbindung mit § 12 Abs. 1 S. 2 UWG ein An-
spruch Ersatz der mit der Abmahnung verbundenen Personal--und Sachkosten in Héhe der gel-
tend gemachten Kostenpauschale in Hohe von 214,00 € zu. Dieser Befrag erscheint auch vor
dem Hintergrund des nur tellweisen Obsiegens angemessen. Der Kiager hat auch Anspruch auf
Erstattung der geltend gemachten Prozesszinsen, gem&n § 291 i.V.m § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB
und analog § 187 Abs. 1 BGB.

Ill. Wirksam ist allerdings die von der Beklagten in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen ver-
wendete Klausel Ziffer 1.1.4. Diesbeziiglich ist die Klage unbegriindet, da dem Kléger kein An-
spruch nach § 1 UKiaG zusteht.

Dis Kiausel verstdit weder gegen § 308 Nr. 5 BGB noch gegen § 307 Abs. 1 BGB und auch nicht
gegen sonstige Bestimmiungen der §§ 307 ff. BGB.

1. Dahinstehen kann, ob die Klausel eine Erkiarungsfiktion enthélt oder nicht. Seibst wenn eine
salche vorliegen solite, steht die Klausel im Einkiang mit der Regelung des § 308 Nr. 5 BGB. Hin-
zuweisen ist zundchst darauf, dass § 308 Nr. 5 BGB selbst nur zwei Vorausseizungen bestimmt,
bei deren Voriiegen die Verwendung einer Erklarungsfiktion in Aligemeinen Geschéftshedingun-
gen zuldssig ist. Dies ist zum einen die Einrumung einer angemessenen Frist zur Abgabe einer
ausdritcklichen Erkidrung, hier der Kindigungserkiérung. Zum anderen die Pflicht des Verwen-
ders den Vertragspartner bei Beginn der Frist auf dle vorgesehene Bedeutung seines Verhaltens
besonders hinzuweisen. Diesen Anforderungen wird die von der Beldagten verwendete Klausel

gerecht.

Die Méglichkeit eine ausdrickliche Erkidrung gemaR § 308 Nr. 5 Buchst. a BGB abzugeben, hat
der Vertragspartner des Verwenders nur, wenn ihn die Fassung der Klausel in seiner Entschlie-

fung, welchen Inhalt er seiner Erklarung geben will, nicht einengt, sondern sie ihm gestattet, sei-
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nen wirklichen Willen frei zu duBemn (vgl. BGH, Urteil vom 09.12.2015 - VIl ZR 349/14 mit weiteren
Nachweisen).

Der Kidger meint, unter Verweis auf die eben genannte Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, die Klausel verstofie gegen § 308 Nr. 5 BGB, weil dem Kunden nicht die Maglichkeit einge-
raumt werde, der angekindigten Vertragsénderung zu widersprechen und den Vertrag zu den
vereinbarten Bedingungen fortzusetzen. Diese Ansicht vermag vorliegend nicht zu (iberzeugen.
Denn es ist zu beachten, dass die Klausel Ziffer 1.1.4 der Beklagten nur aus technischen oder li-
senzrechtlichen Griinden die Méglichkeit einrdumt, den Vertrag sinseitig liber dle Bestimmung der
Ziffer 1.1.2 hinaus, abzuéndern. An dieser Anderungsmdglichkeit hat die Beklagte ein berechtigtes
Interesse, da ihr die Fortsetzung des Vertrages aus technischen ader rechtlichen Griinden un-
méglich wird. Wiirde die Beklagte ihren Kunden, wie vom Kléger gefordert, ein bloBes Wider-
spruchsrecht einrdumen, so wiirde nach erfolgtem Widerspruch ein Vertrag fortgefiihrt, dessen

Durchfilhrung seitens der Beklagten in dieser Form nicht mehr moglich ist, wahrend es bei der
Leistungspflicht des Kunden blisbe. Inwiefern diese Maglichkeit einen Vorleil fir den Kunden dar-
stellen kénnte, vermag das Gericht nicht zu erkennen. in der vom Klager zitierten Entscheidung

des Bundesgerichtshofs gmg es um die Wirksamkeit einer Klausel, die keinerlei Voraussetzun-
gen fiir die Vertragsénderung nannte, sodass der Fall nicht mit dem vorliegenden vergleichbar ist.

Weitere Griinde die gegen die Angemessenheit der Fnst sprechen, wurden von der Klagepartei

nicht vorgetragen und sind auch nicht erkennbar.

2. Die Klausel Ziffer 1.1.4 verstdfit auch nicht gegeri § 307 Abs. 1 BGB, da die Klausel die andere
Vertragspartei nicht unangemessen benachtsiligt. Die Inhaltskontrolie siner Klause! anhand des
MaRstabs des § 307 Abs. 1 BGB ist auch dann.mdglich, wenn die Klausel die formalen Voraus-
setzungen des § 308 Nr. 5 BGB erflillt. Dabei hilt die Kiause! der Inhaltskontrolle am Mafstab
des § 307 nur dann stand, wenn der Verwender ein berechtigtes Interesse an ihrer Verwendung
hat (vgl. MUKoBGB/Wurmnest; 7. Aufl. 2016, BGE § 308 Nr. 5 Rn. 11). Dieses hat die Beklagte
hinreichend dargelegt.

a) Die Kiausel dient hier vor allem dazu, der Beklagten die Abwicklung einer groBen Masse wie-
derkehrender gieich strukturierter Geschéftsvorgange mit dem Kunden zu erleichtern. Sofern eine
Leistung der Beklagten aus technischen oder lizenzrechtlichen Griinden nicht mehr méglich ist,
betrifft dies jeweils eine Vielzahl an Vertrégen. Da der Beklagten die Leistung nicht mehr uneinge-
schrankt méglich ist, muss diese Vielzahl von Vertrigen insgesamt angepasst werden. Daran hat
nicht nur die Beklagte, sondem letztenendes auch der Endkunde ein Interesse. Der Endkunde
wird dadurch ausreichend geschiitzt, dass ihm die Klausel bei Vorliegen genau bestimmter Ande-
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rungsmaglichkeiten ein Kiindigungsrecht einrdumt.

b) Diese Kiindigungsmdglichkeit besteht entgegen der Auffassung des Kidgers auch in ausrei-
chendem und angemessenem Umfang, Die Regelung der Klausel diesbezliglich ist im Hinblick
auf die von der Bekiagten angebotenen Programmpakete eindeutig. Dem Kunden wird kein Paket

aufgezwungen, weiches er nicht ohnehin gebucht hatte.

(1) Ausweislich Anlage B 3 und des hierzu unbestrittenen Vortrags der Beklagten, wird kiar zwi-
schen den Einstiegspaketen und gesondert hinzu buchbaren paketen unterschieden. Dabei ist je-
des der Einstiegspakete auch als Zusatzpaket buchbar, sodass es alleine dem Kunden obliegt fir
welche Pakete er sich entscheidet. Ein Zusatzpaket fur welches der Kunde ein Grundpaket bend-

tigt, gibt es gerade nicht (mehr).

(2) Anders war dies bel 8lteren, noch laufenden Abonnemnentvertragen (vgl. Anlage B 4). Hier war
es dem Kunden nur mdglich eines der Premiumpakete zu buchen, sofern er auch ein TV-Paket
abschloss. Auch bei diesem Vertragsmodell wird der Kunde durch den eindeutigen Wortlaut der
Kiausel aber hinreichend geschiitzt. Sofem eine Anderung im Bereich des Premiumpakets er-
foigt, ist der Klausel eindeutig zu entnehmen, dass def Vertrag insgesamt geki]hdigt werden
kann. Denn bei dem Premiumpaket handelt es sich gerade nicht um einen gesondert abonnierba-
ren Bestandteil des Gesamtvertrags. Sofern die Anderung nur das Basis-Paket betrifft, ist dem
Vorirag der Beklagten nicht zu entnehmen, ob dieses iiberhaupt ohne Premiumpaket abonniert
werden konnte. Dies kann im Ergebnis aber dahinstehen, da In beiden Féllen die eingerdumie

Kiindigungsmaoglichkeit ausreichend und angemessen ist:

(a) Sofern man davon ausgeht, dass das Basis-Paket auch ohne Premiumpaket abgeschlossen
werden konnte, ist zu beachten, dass das Premiumpaket aufgrund einer freien Entscheidung des
Kunden, weil er daran offensichtlich eln besonderes Interesse hatte, dazu gebucht wurde, Sofern
ihm die Klause! hier nur die Klindigungsmdgiichkeit hinsichtiich des Grundpakets einréumen wiir-
de, vermag die Argumentation des Klégers, einem Kunden werde somit ein Paket aufgezwungen,

welches er gesondert nicht abonniert hatte, nicht zu liberzeugen.

(b) Geht man hingegen davon -aus, dass das Basis-Paket nicht ohne ein Premiumpaket abge-
schlossen werden konnte, so handelt es sich bei dem Basis-Paket bereits nicht um einen geson-
dert zu abonnierenden Bestandteil des Gesamtvertrages, sodgass der Kunde zu einer Klindigung

des gesamten Vertrags berechtigt wére.

Eine unangsmessens Benachteiligung des Kunden liegt daher nicht vor. Weitere Unwirksam-
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keltsgriinde sind nicht ersichtlich. Die Klausel Ziffer 1.1 4 halt einer nhaltskontrolle daher in voliem
Umfang stand. '

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1 7PO. Der Entscheidung Ober die vorlaufi-
ge Volistreckbarkeit liegt § 709 S. 4 ZPO zugrunde.

D.

Der Streitwert war geman § 3 ZPO auf 2.500,00 € pro angegriffene Klausel festzusetzen. Diese
Festsetzung entspricht sténdiger héchstrichterlicher Rechtsprechung, da sich der Streitwert im
Verfahren nach dem UKiaG allein nach dem Interesse der Aligemeinheit an der Bedeutung sines
Klauselverbots bestimmt (vgl. BGH, Beschluss vom 29.07.2015 - IV ZR 45/15; BGH, Beschiuss
vom 19.01.2017 - i ZR 296/16).

gez.

Vorsitzender Richier Richter - Richterin
am Landgericht am Landgericht
Verkiindei am 17.01.2019
gez.

Urkundsheamtin der weschéftsstelle

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 17.01.2019

. Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig







