19.0 104/48 | . Verkiindet laut Protokoll am
2/28 O 98117 Landgencht Frankfurt am Main 27. Februar 2019
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In dem Rechtsstreit

Deutsche Bank AG, veﬂreten durch den Vorstand Taunusaniage 12,
_60325 Frankfurt am Mam

i et T SR TP

Beklagie und Berufungsklagerin,

.‘Prpzesébevollméchtigte: L v ‘ } |

igégehr

. .

| ‘ Bundesverband der Verbraucherzentra!en und Verbraucherverbande .- .

AR

;o Verbraucherzentrale Bundesverband eV, venreten duroh den Vorstand,
' Margrafenstraﬁe 66, 10969 Berlln, . - '

e o e

Klager und Berufuﬁgsbeklaéter, .
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fur Rech t erkannt

Prbzéssbgvollméchtjgfgér:

hat der 19. Zivilsenat des Qberlandesgerichts Frankfurt am Main. £

| durch den Vorsnzenden Richter am Oberlandesgencht
: dle Rfchtenn am Oberiandesgencht

und den Richter am Oberlandesgerlcht o
aufgrund der mundllchen Verhandlung vom 06. Februar 2019

Dle Berufung der Beklagten gegen das am 08. 05 2018 verkundete Urteil
_ der - 28. Zmlkammer des Landgerichts Frankfurt am Main wird |
 zurlickgewlesen.

* Die Beklagte hat die Kosten der Berufung zu tragefi.

" Das angefochtene Uteil und dieses Urteil sind Eéhne Sicherheitéleistdng

voﬂauﬂg vollstreckbar. Dne Beklagte derf dle Vollstreckung durch

- < S:cherheltsleistung in Hihe von 15. 000,00 EUR aLwenden wenn mchl der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe vop 15 000,00 EUR Ielstet

! . ' ' i e

Die Revision wird zu_gqlass:en. e .

Der Streltwert fur das. Benﬁungsverfahren Wlfd auf 10 000,00 EUR
' 'festgesetzt
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" Die Parteien streiten um .die‘Unterlas'sung de’rBenutzung_zwe_ier Entgeltklauseln

fir die Einrichtung/Unterhaltung eines sog. Basiskontos. =

Der Kléager als bundesweit tétiger Dachverband der Verbraucherzentralen wendet

sich dabei gegen einzelne Bestimmungen"zum $00. Basiékonto im ab dem

01.01.2017 giiltigen Preisverzeichnis der Beklagten, einem in Deutschland

ansassigen Kreditinstitut.

Auf  ihrer Internetseite verdffentlichte  die Beklagte ein Preis- und

| Lemtungsverzeuchnls mit Gliltigkeit ab 01.01.2017. Hmanhthch der Prmse und des

Umfangs der D|enstle|stungen im Geschaftsverkehr mlt Prwatkunden hatte das
Verzeichnis auswelsllch der vom Kléger vorgelegten Anlage K 1 Blatt 17 f. d.A.,
folgenden Inhalt: L
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A Preise fir Dienstleistungen im standa idisierten'
Geschaftsverkehr mit Privatkunden

1. Pérsdnliche Konten

Kontofftrung im Evdtinungamonat kpatanse. Km(mwng vierte(antich. Wechsel in mdmﬂ Kottopaket zum
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varighlar Guﬂwmmmsunm Nach Wogfall cinor der Vorsusastzungan wird Oag Jun o a2 db AktivKonio weiterge-
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Unsere Kontopakets im Uberblick:
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* Sonstige Kontomodelle:

B Ausfertigung voo Kontenuszigen auf Verlangen des

Unsere Kontopakete im Uberblick lﬁnmuuﬁgp

~ EestaMeurrg von Dupikatenjvon
Kunden (sowsit die Bank ire Intormationspfiichisn uszigen var dam Jahe 2005 10,90 EUR
bereits okl haste) & Kontoauszug,
~ Erstatheng von Duplikaten von . maximal sber 25~ EUR
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- belaufe s;ch der monatliche Grundprels bel dem sog. |

i _ZahIﬁngskontenrichttinie

'Verg[elc:h der Angebote der Beklagten. Auswemhch

 Vergleich  mit
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Die Beklagte rechnete - nach ihren Angaben - bei der F
Basiskontoentgeltes  (vorstehend  aufgefiihrt  unter’

i =

estlegung der Hohe des
sonstige  Kontomodelle)

Ko’sténelemente welche basiSkontenspezifischeh Chalakter'h,aben, wie etwa

- Mehraufwendungen fur manuelle Prozesse bei d

,‘r Kontoeroffnung - und

LD

Leg:tlmatlonsprufungen zur Vermesdung von . Geldwaschehandlungen und'

Terrcrlsmusfmanaerung. ein.

Mit Schrelben vom 15.00.2016 forderte der Klager
strafbewehrte Unterlassungserklarung hinsichtlich der \
beleghafter oder durch telefonisch Hilfe - ihrer
Uberweisungen von 1,60 EUR bis zum 06.10.2016 abzu
zu dieser Abgabe nicht bereit. -

Der Klager war erstinstanzlich der Rechtsauffassung, di
wiirden gegen § 307 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, §

die Beklagte auf, eine
erwendung. des Preises

‘des Basiskontos in Héhe von 8,99 EUR und der dazu gei:]ﬁrigen Kosten einzelner,

itarbelter unterstiitzter

geben. Die Beklagte war

41 ZKG verstolien. Die

Preisgestaltung der Beklagten beziiglich des Basiskon_mé sel unangemessen vor

. defn Hintergrund des § 41 Zahlungskontengesetz und ¢

er zu Grunde liegenden

(Richtlinie  2014/92/EU

o 2372014) Die

Unzulassigkeit der in Rede stehenden Klauseln zelbe bereits ein’ interner

4,99 und sei damit um rund EUR 4,00 ginstiger als bei
seien. die mafBgeblichen Einzelpositionen - belegh
Uberweisung von EUR 1,50 - bei beiden vorgenannten

Preis- und Leistungsverzeichnissen

des Prmsverzelchmsses

dem Basiskonto. Ferner
afte oder tetefonisqhe
Konteh gleich. Auch ein

anderer Banken

Bundesgebiet (Geschéftsbanken,

Genossenschafisbanken und Sparkassen)

im-

'ze"ige', dass das von der Beklagteh beanspruchte .Enigélt fiir das Basiskonto in.

. ungerechtfertigter Weise erhdht und damit unahgemessien sei. Zudem seien- die

Entgelte fiir die Basiskonten im Hause der Beklagten entgegen der gesetzlichen
Grundlage hicht am Nutzerverhalten der Kunden ausgerichtet. Betreibe ein Kunde

~ das Basiskonto etwa als online- Konto bleihe es dennoch bei der gerugten
Kostenbeiastung Femer lege die Beklagte in unzulassnger Weise Kosten flr die

* Erfillung gesetzlicher Verpﬂlchtungen (unter anderem Legltlmatlonspmfungen Zur

, geriigten Preisklauseln -

db-Aktthonto auf EUR
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Vermeidung voﬁ Geldwaschehandlungen  und Terrorismusﬁnanzierung.
Mehrkosten fiir -héheren  Bearbeitungsaufwand dur(;hgé Pfandungsbearbeitung)

[EE T S

gruppenbezogen auf bestimmte Kunden - hier der Basiskontenkunden - um.

Gleiches gelte fir die Erflillung gesetzlicher Informationspflichten. Kosten fir
Meldungen gegeniber der Bundesanstalt fur Finandienstleistungen (im
Folgenden: ,BaFin) und auch die so genannten ,Ausfallkosten” seien dem

sozialpolitischen Auftrag der Kreditinstitute * zuzurechnen und - mithin nicht

- umlagefahig.

Der Kidger hat erstinstanzlich beantragt, B i

1. " die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung éines fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes. bis zu
250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder

Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder

‘mit .~ diesen inhaltsgleiche - Bestimmungen in
Zahlungsdiensterahmenvertrage  mit grundlegenden  Funktionen

(Basiskonto) mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie sich auf die

Bestimmung bei der Abwicklung derartiger” Vertrage, geschlossen

nach. dem 18.6.2016, zu berufen: »Basiskonto/Guthabenkonto, "

monatlicher Grundpreis 8,99 EUR, beleghafte Uberweisung (SEPA)
bzw. Uberweisung . Gber  sinen Mitarbeiter im_ telefonischen
Kundenservice oder der Filiale 1,50 EUR"; : | | |
2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger 214,00 EUR nebst Zinsen
in Hdhe von 5 Prozentpunkten {iber Hem Basiszinssatz seit
~ Rechtshangigkeit zu zahlen. - .

Die Beklagte hat erstinstanziich beantragt,
die Klage abzuweisan.

Die Beklagte war erstinstanzlich der ReChtsauffassung,-die Kostensltruktu‘r des von

ihr angebotenen Basiskontos sel vor dem Hinterbrund ‘der gesetzlichen
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Grundlage, insbesondere § 41 ZKG und der zugrunde liegenden EU-Richtlinie,

_angemee';sen. Das Basiskolnto‘ im Hause der Beklagten erfasse dabei -

zusammengefasst - die folgenden Léiétungen: Kontoeraffnung und Beratung in

“einer von mehr als 500 Filialen der Beklagten, Kontofiihrung und Nutzung der

* Deutsche Bank Card Service, Ein- und Auszahlungen an der Kasse, keine

B'es'chrﬁnkunge‘n bei der Art- und Menge des GeldabhebanélGeldeinzahlens
bargaldloses Bezahlen im Handel an POS-Terminals, Erhalt einer Deutsche Bank
Card mit der Mogltchke|t der kostenlosen Barabhebung an 61.000 Geldautomaten

~in- 30 Léndermn, Geldautomaten- Service u.a. mit Geheimzahl nach Wunsch,.

Echtzedkontostandabfrage kostenloses Geldabhebew an den Kassen der
Untemehmen Shell, Lidl und Rewe kostenfreie SEPA-Uberweisungen und

Dauerauftrage per Banking-Terminal, Online-Mobile- und Telefon-Banking.

Die Beklagte hat erstinstanzlich behauptet, die von ‘r'hr angebbtenen Konten

wiirden folgende Kosten und Entgeltertrdge pro Jahr auslosen: Bezlglich des

Basiskontos ‘einen Grundprels von EUR 107,88 und der Beklagten entstehende

'Kosten in Héhe von EUR 107,95, was ein Deckungsbgutrag der Beklagten von

EUR -0,07 ergebe. Hinsichtlich des ,db-AktivKontos" eina'n Grundprels in Héhe
von EUR 59 88 und Kosten in Héhe von EUR ! 89 45, was zu ginem
Deckungsbeitrag der Beklagten von EUR -29 b7 fuhre Das Erwirtschaften elnes

[P

Gewinns bei den Koniomodellen db-Aktw, db-Plus und -Best en’olge allein Uber |

Sichteinlagen, Dispositionszinsen, Kreditkartenentgelte ynd der Méglichkeit, Uber

Wertpapiergeschafte und Vérbraucherkreditprodukte) ba dlese Méglichkeit zur
Querflnanzierung bei dem Basiskonto fehle, sei die Be klagte bestrebt mit dem

'Entgelt fur das Basuskonto in etwa die Kosten zu erwnrtschaﬂen die mit dem
_‘Basiskonto fiir die Beklagte verbunden seien. |

Ausweislich der Kostenaﬁswertung fir das zweite Quartal (Q2) 2017 entspreche
die durchschnittliche Anzahl der bei Basiskonten tatsachlich _durchgeﬂ]hrten
Transaktionen ‘(1st-Wet~'Le) mit 14,18 im W'esentiichen dem Wert' von 14,23

diese Konten mittelbar Produkte der Beklagteri zu vertreiben. (z.B. -

“Transaktionen, der im Rahmen der Kostenkalkulation ngenommen worden sei

und rechtfertige im Ergebnis die Preiskalkulation. Der jmit EUR 23,11 pro Jahr

bezifferte Zusatzauﬁmand far das Basnskonto im Vergl ch zum ,db Aktw-Konto"
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ergebe sich insbesondere aufgrund aufwendigerer Prozegse und hoherer Risiken,

etwa aufgrund ‘manueller Prozesse bei der Kbntoeiéffnung, aufwéandigeren

. Legitimationspfﬁfungen, aufwandigeren Prozessen im I'aLéfenden Kundehgeschéﬂ,

- erhoben.

~BaFin, sich ggf. anschlieBenden Verwaltungsverfahre

verstérktem Monitoring aufgrund hé_heref Risiken mit Blick auf Geldwésbhe und

Terrorismusfinanzierung, Meldungen von Kontenerﬁffningsablehnungen an die
Aus‘fallkosten fir die Ausbuchung von ,Kontofﬂhrungsentgélten.

Derartlge Kosten fur die Erflllung gesetzlicher Aufgabemdurﬁen nach Auffassung
der Beklagten umgelegt werden Aus der Gesetzesbeg undung zum ZKG folge,
dass ein kostendeckendes Entgelt erhoben werden diiffe. Die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zur Prei#gestaltung der Pfandungsschutzkonten sei
bereits aufgrund der unterschiedlichen zugrunde liegenddn Sachverhalte hier nicht
ibertragbar. Denn vorliegend wiirde fir das Basisko_nto kein zusétzliches Entgelt

Lo Lo

bei der BaFin sowie

Das Landgericht hat der Unterlassu_ngsklagelatattgegeb;en (BL' 243 f. d. A). D_ie

“von der Beklagt’en verwendeten Preisklausein fur das‘} sog. Basiskonto seien
-allgemeine Geschéﬂsbedingungen die den Vertragépartner der ' Beklagten

unangemessen im Sinne von § 307 Abs. 1 BGB benaa:htemge da das von der
Beklagten erhobene monatllche Koniofuhrungsentgelt ml Zusammensplel mit den

'Kosten_ beleghafter/telefonischer Uberweisungen nicht mehr als angemessen
gemaB § 41 Abs. 2 ZKG erachtet werden konhe. Das Kriterium der
~ Angemessenheit sei dabei im Vergleich mit den Angeboten anderer Banklnsﬂtute |

ZU messen, wobei auch Dlensﬂe;stungen mit ernbezogen werden missten, die mit
den Basiskonto-Dienstleistungen verglelchbar seien. Ausgehend hiervon zeige
sich, dass die Beklagte selbst zwei vergleichbare Kontenmodelle - das sog.
Basiskonto und das dbAktivKonto - anbiete, die sich Hereits im Grundpreis um

rund 4 ,00 EUR. unterscheiden wiirden, ohne dass és hierflr eine sachliche

Rechtfertigung gebe. Zwar habe die Beklagte vorgstragen, dass der erhdhte
Aufwand im Zusammenhang mit der Anlage und Ver\ivaltung der Basnskonten

narnentllch verstéarkter manuel!er Prozesse bei der | Kontoerdffnung und im |

laufenden Kundengeschaft, aufwand|geren Legutzmationsprufungen verstarktem
Monitoring wegen Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, verstarktem Melde-
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und - Informationspflichten gegenuber“ der | Bundesanstalt  fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (im Folgenden -Akurzz'éBaFin) und hoheren

Ausfallkosten bei Kontofihrungsentgelten, anfalle. Dieser von der Beklagten

LLls £0

mitgeteilte kontenspezifische Aufwand rechtfertige aber hicht die Kostendifferenz

und diirfe sich- damit auch nicht kostenerhohend far Itunden des Basiskontos
auswirken. Auch sei das Entgelt der Basiskonten nicht
Smne von § 41 ZKG, weil es Iedlghch zur Kostandeckund bei der Beklagten flhre,

eshalb angemessen im

nachdem die Beklagte auch andere ebenso nicht kostendieckende Kontenmodelle

anbiete und dort keine Kosten elngeprenst habe die s:e*ben den Basiskonten auf
ihre Kunden umlegen wiirde. Das Umlegen derartiger Entgelte die der Beklagten

" aus der Erflillung gesetzlicher Aufgaben gegeniiber anderen ‘Stellen anfallen

wirden, oder von Vérlusteri die 'der Beklagten im{ Verhéltnis zu anderen

Basiskontenkunden entstehen wiirden, wére zudem unzulasslg und konne nicht -

dle Angemessenhelt des Bas&skontenentgeltes rechtfertlgen Letztlich zeige auch

ein Vergleich 2u anderen Basiskonten anderen Banken in Deutschland, dass die

"Beklagte bezogen zum einen auf das Kontofuhrungsentgeit zum ‘anderen auf die

Kosten fiir beleghafte Ubenwenspngen‘- im Durchschnltt die hdchsten Gebiihren
verlange, so dass auch dies die Unangemessenheit der Gebuhrenstruktur der

Beklagten belege.

Gegen dieses der Beklagten am 14.05.2018 zugesteliteé Urfeil (Bl. 267 d. A.) hat
diese am 06.06.2018 Berufung eingelegt (Bl. 278 f/QBO f. d. A) und nach

‘Verlangerung der Berufungsbegrundungsfrist bis zum 30 08.2018 (BI. 289 und

294 d, A.) an diesem Tag ihr Rechtsmlttel begrundet (BI 295 f.d. A)

Die Beklagte ve‘n‘olgtmit ihrer Berufu'hg das Ziel dér Kllge_abwei_sung weiter. Sie
‘begriindet die Berufung damit, dass fur die Angemess nheitsprufurig nach § 41

Abs. 2 ZKG in erster Linie die Marktiblichkeit festzustellen sei, wobei das

Landgericht die dabel héranzuziehénden. Gr‘undsét#e verkannt habe. Die

Marktiiblichkeit bedinge zunachst die Feststellung eines objektiven MaRstabes im
Sinne  eines Ma'rktvergleich_es von Basiskontenpntgelten, wobei das

Basiskontenentgelt das Entgelt gines ,normalen” Girokontos Ubersteigen dirfe

“und sich mcht auf. die tatsaohllch entstandenen Kosten beschrdnken musse,

Jedoch nur- so hoch sein diirfe, dass das Zlei des ZKG komeniosen und
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schutzbediirftigen Verbrauchern den Zugang zu Zahlung{;}xkonten zu ermégiichen,
nicht durch ein abschreckend hohes Entgelt vereitelt wiirde. Davon ausgehend sei

_das Basiskontenentgelt der Beklagten angemessen, zumal es etwas unterhalb des

- marktiblichen Entgeltes fir Basiskonten liegen wiirde. Zur GroRe des Marktes

und zur Marktiiblichkeit habe aber weder der Klager hinreichend vorgetragen noch
das Landgericht ausreichende Feststellungen getroffén, die es erméglichen
wiirden, die Marktlblichkeit des Entgeltes der Beklagters zu priifen, zu vergleich

und zu bewerten, so dass der Klage bereits deshalb nicht hitte stattgegeben |
~ werden diirfen. Die Beklagte selbst habe zudem diesen_ﬁ, Vortrag ergénzt und zu

~ den Kriterien der Marktiiblichkeit hinreichend vorgetragen und damit belegt, dass

sich ihr Entgelt unterhalb des marktiiblichen bewege. Ferner sie im Rahmen des §
41 Abs. 2 ZKG auch filr die Frage einer Angemessenheit der Kontenentgelte das
Nutzérvefh'alten zu beachten. Das Entgelt der Beklagten berlicksichtige aber
sowohl das abstrakte als auch das konkrete Nutzerverhalten der Bassskonten in

der Beklagten erhobene Entgelt flr das Basiskonto angemessen sei und-auch,

Ry g

- seiner Prmsﬂndung Nach alledem ergebe eine Gesamtwurdlgung, dass das von

gemessen an der Zahl von Basiskonten, die die Beklagte betraue, keine Hohe

- erreiche, die den betroffenen Verbraucher am Zugang zu diesen - Konten
abschrecke. -

Die Beklagte beahtf_agt: :

auf die Berufung das Urteil des Landgenchts Frankfurt am Main vom
08.05. 2018, Aktenzelchen 2—28 0 98/17 atbzuandern und die Klage

abzuweisen.

Der Klager beantragt, - -

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager veﬁeld:gt das erstmstanzhche Urteil. Er ist der Ansicht, dass das ;

Landgerlcht keineswegs allein Kontenmodelle der Beklelgten verghchen sondern
das Entgelt der Beklagten auch einem Marktvergleich }anterzogen habe. Dessen

'ungeadhtet habe die Beklagte - aber weder erst- noch zweitinstanzlich die
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erhebliche Preisdifferenz beider vom -Landgericht unfersuchter Kontenmodelle
erklaren kénnen, obwohl das Lenstungsspektrum belder Konten identisch sei. Eine
Rechtfertigung hierfiir habe die Beklagte bislang nicht erbringen kénnen. Die vom
Landgericht gewéhlite Argumentation zur Unangemessenheit des Kontenen:geites'

~der Beklagten sei damit zutreffend und werde auch ‘dem Kriterium der

Marktub!uchkelt garecht da die Beklagte beide Konten am Markt anbiete und damlt

- gelbst die erhebllcha D:skrepanz im Markt keine Rechtfertlgung finden konne

Die zuldssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung der

Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg. -

Der Klager ist gemaB §§ 1, 2 Abs, 1 und 2 Nr. 13, 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG in
Verbindung  mit § 4 UKlaG  zur Verfolgumg der betroffenen

Unterlassungsanspriiche befugt. Der Kiager ist eine qual:flzierte Emnchtung, die in
die ba:m Bundesamt fir JUStIZ gefuhrte Liste nach §4 Ul}'laG emgetragen ist.

Dem Klager stehi ein Unterlassungsanspruch gegen‘ d_ie Eekiagte auf Verwendung
der im Tenor ndher bestimmten Klauseln des Preis- und Leistungsﬁerzeichn’lsses
der Beklagten gemaR § 4a UKlaG in Verbindung mit §£07- Abs. 1, Abs, 2 Nr. 1
BGB, 41 Abs, 2 ZKG zu. GeméRk § 4a UKla

innergemeinschaftlich gegen Gesetze zum Schutz der. Verbrauchermteressen im

kann = derjenige, der

Sinne von Art. 3 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. - 2006/2004 des

Europalsc_hen Parlaments und des Rates vom 27. Oktober 2004 iber die
Zusammenarbeit = zwischen . den  fir  die _Durchs'etzung der

Verbraucherschutizgésetze zusténdigen _nationalen Behérden verstoRt, auf

;;;;;

Unterlassung In- Anspruch genoi‘nmen werden. Zu diesen Gesetzen gehért auch.

das Zahlungskontengesetz' das in- Umsetzung der‘verbrauchersch[itzenden
Zahlungskontenrichtlinie Nr. 2014/92 EU ergangen ist, vgl ebenso SchleSw;g-

Holsteinisches OLG, Urteil vom 08.05,2018,2 U 6/17 }ums
o |
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Bei dem streitgegensténdlichen Preis- und Leistungsverizeichnis. der Beklagten -

-13-

Stand: 01.01.2017 - mit dem da'riri'fijr_ das éog. Basiskoﬁto enthaltenen Preis von
8,99 EUR handelt es sich um Allgemeina Geschéﬂsbedfngungen im Sinne des §
305 Abs. 1 Satz 1 BGB, die der. Inhaltskontrolle urétemegen, und nicht um
kontrollfréie Preisver'ein‘barungen In den - durch Intemetrecherché frei

. zuganglichen - Allgemeinen Geschéftsbedingungen ds‘:rj Beklagten ist in Nr.. 12

Abs. 1 bestimmt, dass. sich die Hohe der Entgelte fur die im Geschaftsverkehr mit
Verbrauchern Ublichen Leistungen aus dem streitgegenstandlichen Preis- und

. Leistungsverzeichnis ergeben. Das Preisverzeichnls wird durch diese

' .-BeZUQnahme selbst zur Vertragsbedingung, vgl. BGH, -Urteil vom 14.10.1997, X

'ZR 167/96, juris.

Allerdings sind Klauseln, die At und Umfang der vertraglichen

~ Hauptleistungspflicht und die dafiir zu zahlende Vergiitung unmittelbar bestimmen,

kontrolifrei, § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB, da die Vertragsparteien Leistung und
Gegenleistung in der Regel frei bestimmen konnen| vgl.  BGH, Urt'eil vom

71311 2012, XI ZR 145/12, juris Kontrollfahlg sind |aber Klauseln “die von

gesetzlichen Preisregelungen abweichen, vgl. BGH, Urteil vom 17:12.2013, XI ZR

. 66/13, juris, sowie Bestimmungen, die kein Entgell fur eine Lelstung zum

Gegenstand haben, die dem Kunden auf rechtsgeschaﬁlacher Grundlage erbracht
wird, sondern‘ mittels derer der Verwender allgemeine Betriebskosten, Aufwand

 zur Erflllung eigener Pflichten oder flr Tatigkeiten, dié im eigenen Interesse

liegen, auf den Kunden abwalzt, vgl. BGH, Urteil vom 21 04, 2009, XI ZR 78/08;
Urteil vom 13 1. 2012 X1 ZR 500/11, juris. , ;

Fir Zahlungskonten fir Verbraucher mit grundlegenden Funktlonen - 80g.

Basiskontovertrage gemaR § 30 ZKG - gelten besondere gesetzliche Regelungen
Gemal § 31 ZKG ist ein Institut, das Zahlungskonten flr Verbraucher'anbletet,
\?arpflic:htet, mit einem jeden Verbraucher (mit rechtméfigem Aufenthalt in der

_ Europdischen Union einschlieRlich Personen ohne festen Wohnsitz und

"Asylsuchende sowie Personen ohne Aufenthaitstitel, die nur aus faktischen oder

rechtlichen Griinden nicht abgeschoben werden kﬁnneni) einen Basiskdntoveﬁr_ag

zu schl‘ieﬁ.en,- wenn dessen Antrag die Voraussetz'ungen nach § 33 ZKG erflllt.

Der Kontoinhiaber ist nach § 41 Abs. 1 ZKG verpflichtet, an das kontofiihrende

e G
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Institut fiir die Erbringung von Diensten auf Grund einesE Basiskontovertrags das

vereinbarte Entgelt zu zahlen. Geméh § 41 Abé 2 Satz 1 ZKG muss dieses flr die
von § 38 ZKG erfassten. Dlenste angamessen sein. Wie die Angemessenhelt des
Entgelts zu beurteilen ist, ist in § 41 Abs. 2 Satz 2 ZKG naher geregalt Geman § 4
Abs. 1 ZKG darf von den Vorschrlftan des ZKG, die das Verhaltms zwischen

, Zahlungsdlenstienstern und Verbrauchern regein, nicht zum Nachteil des

Verbrauchers abgew[chen werden, es sei denn, es ist etwas anderes bestimmt,

was in Bezug auf § 41 Abs. 2 ZKG nicht der Fall ist. Alils der Gesamtheit dieser

Regelungen ergibt sich, dass die Preisgestaltung des kontofihrenden Instituts der

~ Inhaltskontrolle zu den gesetzlichen Vorgaben in § 41 Abs. 2 ZKG unterllegt

- gesetzlichen Regelungen, von denen abgewnchen wird

AuRerdem enthaiten die vorliegenden Klauseln auch 'Elemente kontrollfahsger

Preisnebenabreden, da die Beklagte fir die Fihrung des Basiskontos ein Entge!t

“in Hohe von 8,98 EUR verlangt, wéahrend die Beklagte far dle Fuhrung des

o i

dbAktivKonto - bei im Ubngen vergleichbaren und ents rechenden Leistungen - -

ein Entgelt in Hohe von lediglich 4,99 EUR verlangt.j Die Beklagte hat auch
emgeraumt dabel = (,erhdhten) Aufwand fiir Legitimationsprﬁfungen,
Ge|dwascheprufungen und die- Ablehnung anderer Antrage von Basiskonten auf

alle Basmkontenkunden im Preis umzulegen, so dass die Klausel Aufwand der

Baklagten fir die Erflillung ihr obliegender gesatzhcher Vorschriften .auf den
Kunden abwalzt, '

Der danach aus beiden Griinden erdfineten Inhaitskontrolle halten die.

angegriffenen Klauseln nicht stand, weil sie mit wesentlithenfGrundgédanken‘ der

und die Kunden der Beklagten entgegen den Grundsétzen von Treu und Glauben
unangemessen benachtailigen, § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB

Die Angemessenheit des. Entgelts fur ein Basiskonto% ist nach § 41 ZKG zu
beurteilen, Nach § 41 Abs. 2 Satz 2 ZKG sind ifir die Beurteilung dét

icht zu vereinbaren sind

Angemessenheit des Entgelts fUr die Erbringung von ['?iensten auf Grund eines
BasiskontoVertrags insbesondere die marktﬂbl'ichar[x'- Enigelte - sowie - das.

Nutzerverhalten zu beriicksichtigen. Aus der im Gesetz’ verwendeten Formulierung
Jnsbesondere (.. ) 2u berucksmhtlgen“ ergibt sich, dass diese beiden’ Kriterien
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' " hierfur allgemein vorgesehenen Kommunikatlonsformen zu ermogl:chen Die
‘Beklagte darf in der Folge nicht ein Basiskonto zur’ Verfugung stellen, das

J.t'l:l."-l T43-bd-1ldbfLd/b ULl Z1VILDENAIE FEM D.

mcht abschhe&.end sind und auch weitere Gesuchtspunktea bei der Angemessenheul
berticksichtigt werden kdnnen, vgl. ebenso Schleswng-Holstemlsches OLG, Urteil
vom 08.05.2018, 2 U 6/17, jurls. '

Auézugehen bei der. Angefnessenheitsprﬁfung ist vom Umfang ~der zu
erbringenden Lemtungen Dazu gehédrt zunachst der Mindestumfang der
Funktionen nach § 38 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ZKG, den dasjBamskonto haben MUSS.
ZU beachten ist weiter, dass’ das lnstttut nicht nur Bargeldauszahlungen an
Géldéutomaten unabhangig von den Geschéftszeiten_zu :érmﬁgli‘chen hat, sondern
zwingend auch Bargéldauszahlungen an Schaltern zu ermoglichen sind, § 38 Abs.

3 Satz 1 ZKG. Nach § 38 Abs. 4 Satz 1 ZKG sind die Zahlungsdienste nach Abs. 2
und 3 dem Kontoinhaber in dem Umfang zur Verfiigung zu stellen, wie sie von

dem Institut Verbrauchern als Inhabern'von ,Zahlungskor{ten' allgemein angeboten‘
werden. Die Anzahl der Zahlungsdienste darf nicht bescf‘nrénkt werden, § 38 Abs.
4 Satz 2 ZKG. GemaR § 38 Abs. 4 Satz 3 ZKG ist dem Kontoinhaber die Erteilung
von ‘Auftragen fir die Erbringung von Zahlungsdiensten in den Geschaftsraumen
des kontofuhrenden Instituts oder tber alle weiteren vom kontofuhrenden Institut

ausschlieBlich  Online- Bankmg und Barauszahlungen an Geldautomaten
ermogllcht denn wenn gin Institut wie die Beklagte, uber ein Filialnetz verfugt

werden. Es muss den Kontoinhébern daher fiir die Erteilung von Auftragen fur die
Zahlungsdlanste die Nutzung von Paplerfonnularen Terminals und des Online-
Systems des kontoflihrenden Instituts ermoghcht‘ werden, wenn diese

- Kommunikationsformen von dem kontofuhrenden Insmut im Ubrigen fir die

Nutzung durch seine Kunden vorgehalten werden. B
Be! der Angemessenheltspmfung des Entgelts unter Berucksnchtlgung des
marktiiblichen Entgelts und des Nutzerverhaltens ist also zu beriicksichtigen, dass
‘die Beklagte auch solchen Inhabern von Basiskonten, d|e faktisch ausschhe[&hch

‘d|e Bankgeschafte anline erledigen und Bargeldabhebungen ausschlieBlich an

" Geldautomaten vornehmen, gleichwohi vollumfangl;ch den Zugang zu ihren

Filialen und die Nutzung der SB-Terminals und Schalter ermdglichen unq im

|

Lbd £0

‘muss_der Zugang zu bestehenden Schaltern diskriminierungsfrei erméglicht
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‘Bedarfsfall jederzelt auch Papteruberweu&ungen Sclpeckemralchungen Usw.

ausfuhren Muss.

Lid £

Zu berﬁcks_ichtigen fur die Beurteilung eines Entgelts als angemessen ist weiter,

dass die kontofilhrenden Institute gegenuber Inhabem von Basiskonten noch
besondere Uniterstitzungspflichten gemaR. § 45 ZKG haben, dagegen die
Kiindigungsmaglichkeit des kontofiihrenden Instituts geréf § 42 ZKG erschwert

ist,

In der Rechtsprechung ist darzelt noch mcht abschlieRend geklart, ob fiir dla

Angemessenheitskontrolle eln objektlver Mal&stab unabhanglg von. den Kosten
des konkreten Instltuts heranzuzuehen oder auf das kontofuhrende Institut selbst
abzustellen ist. FUr die zuerst gejnannte Auffassung schemt die vom Landgericht in
seinem Urteil zitierte Begrﬂnd.ung des Regierungsqhthrf;s, . BT-Drucksache
18/7204, Seite 86 zu spreéhen,fin‘ dem es heift, das als angernessen“ ein Entgelt

erscheine, das im-Durchschnitt die Kosten der. Institute deckt und ihnen einen |

angemessenen Gewinn sicherf vgl. “ebenso Bﬂlow, ie 'Ang'emessenheit des
Entgeits nach § 41 Abs. 2 Zahlungskontengeseu WM 2017, 161, 162. In der

Literatur wurci demgegeniiber auch vertreten, dass auf die konkreten Kosten des

jeweiligen  Instituts- abzustelien ist, vgl. Herresthal, ‘Der’ Anspruch auf ein

. ‘diegé Auslegung spricht, dass auch das ,Nutzerverhalten® nur die 'Nutzer_des

konkreten Instituts meinen kann. Dies deckt sich auch mit der Rechtsprechung

| Ba_siskonto‘ nach dem Zahlungskontogesetz (ZKG), BKR 2016, 133, 141, Fir .

des Bundesgerichtshofes zu den sog. Pfandungsschutzkonten, bei der -

VergleichsmaRstab ebenfalls nicht der bundesweit oder regional verlangte

durchschnittliche Preis fiir ein im Bankenverkehr iblicherweise angebotenes‘

Girokonto ist, sondern die Preisgestaltung des einzeinen Kreditinstituts unter

Berﬁcksﬁchtigi,mg bestehender Vertragsabreden und zuléssiger Entscheidungs-

und Gestaltungsspielraume, vgl. BGH, Urteil vom 13.11.2012, XI ZR 500/11, juris.

Von der zuletzt gehan'nten Ansicht geht offensichtlich au:ch'der Klager aus. Dieser -

stellt geréde auf die. konkrete Preisgestaltung der Beklagten ab, indem er den

Vergleich elnes Basiskontos mit einer Pauschale von 8,99 EUR mlt dem

Grundpreis des nach dem uberemstimmenden F’artelvortrag ‘und - den.
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Feststellungen"des Landgerichts vergleichbaren dbAktivKonto zum Gegenstand
seiner Klage macht. Der Klager hat aber auch in seiner Berufungserwlderung
hervorgehoben, dass beide Kontenmodelle von del Beklagten - 'am Markt

angeboten wurden was jedoch keine Bezugsgrol%e des relevanten Marktes an

. sich defmnert Die Beklagte hat denn auch mit der Be#rufung gerugt, dass der

~ ausgegangen,
- ‘umfassenden Leistungspﬂichtén nach § 38 ZKG

Klager nickit hlnrelchend zur Marktliblichkeit - bezogeniauf einen von ihr indes
ebenso nicht naher bestlmmten Markt, der jedoch nach Ansicht der Beklagten, die
auch in der _theratur geteilt wird, nicht notwendig das Gebiet der BRD umfassen
muss, sondern auch regionaler aber sogar auch landerlibergreifend sein kann -
vorgetragen habe, ihr Entgelt'fur das sog. Basiskonto Iich aber nach dortigem

Vortrag gleichwohl im marktiblichen bewege. Welcher Auffassung zu folgen sein

diirfte, vermag hier aus nachfolgende'n Grinden offenbleiben zu konnen.

dass eine generelle Begrenzung der Entgeltgestaltung fur Bas1skontenangebote
wonach die Institute besonders ginstige Entgeltkonditionen, die sie fur andere

| Kunderi.'.anbieien, -auch fiir Inhaber von Basiskonten :anbieten missten (sog.

Meistbeglinstigungsvorgabe flr Baslskonten) vom Gesetzgeber nicht gewollt

LOr LJd

Denn bei der Angemessenheﬁskontrolle der Entgelte ist weiter zu berucksichtlgen .

_gewesen  ist, weil er d|es als einen zu we|tgehenden Emgruff in die-

Gestaitungsmogllchkelten der Institute angesehen hat, vgl. Reglerungsentwurf |

BT-Drucksache 18/7204, Seite 85. Er hat die Gefahr gesehen dass Basiskonten
dann im Ergebnis sogar glnstiger werden wiirden als andere Konten, weil bei
ihnen die jeweils gunstlgsten Teilangebote zu kumulleren waren. Auch ist er davon
wenn anges;chts der

dass - es unverhaltnismalig ware,

und den: besqnderen

Infdrmationspﬂichten sowie Unterstitzungspflichten, die

das ZKG den Instituten

abverlangt, Basiskonten zu sinem besonders gﬂnstigentPréis angeboten werden

miissen, vgl. Regierungsentwurf, BT-Drucksache 18/72
weitreichende Vorgabe enthalt auch die Zahlungskonten

4, Seite 86. Eine solche
richtiinie, RL 2014/92 EU

in Art. 18 und in den vom -L.andgericht im Tatbestand des angegnﬁ‘enen Urteils

zitierten Erwagungsgrund 46 nicht. AuRerdem solite den. Banken nach dem Willen
des Gesetzgebers nicht die Mdglichkeit genommen werden, durch besondere

Griinden
Kundengruppen besonders zu werben, zum Beispiel gvorh_egend durch. das im

aus geschaﬂspolltlschen

Entgeltgestaltungen um

bestimmte
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" Preis- und LEIStUngSVGFZEIChI‘IIS aufgefihrte sog. ,Dgs Junge Konto“ ‘Dem

Vorschlag des Bundesrates, vgl. BT- Drucksache 1817204, Seute 111, § 41 Abs. 2

4 3Jf L

Satz. 2 ZKG dahingehend zu fassen, dass das Entgelt dafsjemge nicht Gbersteigen
- darf, welches der Zahlungsdienstleister fir ander{ﬁveitige Girokonten  mit

~ entsprechenden Funktionen {blicherweise verlangt, um die Inhaber eines

Basiskontos nicht finanziell (Uberzubelasten, hat die Bundesregierung in ihrer

.Gegenauﬁerung abgelehnt,. vgl BT-Drucksache 18/72 ntl s 121 £, und ist der

~ Gesetzgeber nicht gefolgt Bei der Angemessenhensp

fung ist daher zugrunde

zu legen, dass das Entgelt eines Basiskontos sich nlcht auf die tatsachlich

entstandenen Kosten beschrankt und das Entgelt eines normalen Girokontos des
kontofuhrende.n Instituts Ubersteigen darf, vgl. ebenso Schleswig-Holsteinisches:

QOLG, Urteil vom 08.05.201'8. 2 U 6/17, juris, Herresthal, a.a.0., 141.

Innerhalb der Angemessenheltskontrolle smd aber - wie ausgefiihrt - nach § 41
Abs. 2 ZKG die marktubllchen Entgelte”, verstanden als objektives Korrektiv, zur
Umgehung des Kontrahterungszwangs 2U berucksuchtlgen Dass die Pauschale
von 8,99 EUR die bundesweit oder reglonal marktubhchdn Entgelte uberstesgt hat

der Klager nicht hinreichend dargetan oder das Landgef_acht festgestellt, Zwar hat ‘

das Landgericht im Rahmen seiner Entscheidung "die_ vom Kléger vorgelegte

marktvergleic:hende Modelirechnung herangaZOQen unél herausgearbeitet, 'das's'

die Beklagte Gebiihren verlange, die im oberen: Segment des Markies anzusiedeln .

seien. Dass sich die Pauschale der Beklagten damit aber nicht mehr im Rahmen
der Preisbildung anderer Filialinstitute bewege, st mcht hinreichend erkennbar
Dies g1|t selbst dann nicht, wenn man dabei die allgememe Bestrebung des

Marktes, das Entgelt fur Basiskonten zu steigern, um die dort nicht wie bei

anderen Kontenmodeilen mogllche Quersubventrsmerung auszugleichen,

einbezient, da auch dies ein reguldres Verhalten des Marktes kennzeichnet, vgl.

dazu auch Bulow, Die Angemessenheit des Entgelts nach § 41 Abs. 2 -

Zahlungskontogesetz, WM 2017, 161, 162.

| ‘Allerdings vermag dieser Aspek’(‘ allein der Berufung 'der.Beklagten nicht zum

Erfolg zu verhelfen. Denn fiir die Angemessenheit des Enigelts ist auch, was das

. Landgericht 2utreffend und tragend herausgearbeitet hat, zu beachten, dass es

- nicht derart hoch sein darf, das‘s".d'as Ziel der Zahlungskontenrichtlinie, ko‘ntaiosen,‘
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schutzbedirftigen Verbrauchern den Zugang zu Zahlungékonteri zu ermdglichen -
vgl. dort Erwagungsgrund 46 und Art. 18 Abs. 1 -, weil em Leben ohne Girokonto
praktlsch kaum noch moglich ist, im Hinblick auf ein absbhreckend hohes' Entgelt
nicht erreicht werden kann. Insoweit hat denn auch die Bundesreglarung auf den
zuvor zitierten und ven ihr in ihrer Gegendulierung abgelehnten Vorschlag des
Bundesrates (zur éegrenzung der Kosten des Basiskontos auf die Ublicherweise
vom Ins'titu't*‘fﬂr'Zahlungskonten mit diesem Léistungsumfang erhobenen Kosten)
klargestent dass im Gesetz eine ofnehin schon gegebéne 'Begrenzung vorn

Entgeltverembarungan gegeben sei; denn sollte das betreffende Institut

LU L

(iblicherweise andere Entgelte verlangen, dann diirfte es eine nach § 40 ZKG-E

verbotene Benachteiligung des inhabers eines Bas:skontos darstel!en wenn fir
enfsprechende Dlenste im Rahmen von Bas:skontenvertragen em htheres Entge!t
verlangt wiirde, vgl. BT-Drucksache 18/7204, S. 121 f.. .

s

'Im Rahmen des gemaR § 41 Abs. 2 Satz 2 ZKG in diesem Zusammenhang fiir die

Angem’e's'senheitskontrolle Zu berucksmhtlgenden ' Kriteriums des

Nutzerverhaltens ist namlich zu beachten, dass die ‘wirtschaftliche Lage der

‘betroffenen Verbraucher, die Basiskonten beantragen, regelmafig angespannt ist,
weshalb zugrunde gelegt werden kann, ‘dass sie !regeln‘iéf!.ig nur wenige

Zahluhgen uber das Basiskonto abwickeln. Gerade die Zielgruppe der
Obdachlosen, Asylbewerber und Flichtlinge wird |m Allgememen gar keinen

. Dauerauftrag einrichtén, weil bei ihnen die von anderen Verbrauchem z. B.

typmcheawmse tber einen Dauerauftrag erbrachten Mletzahlungen nicht Uber das
Basiskonto abgewmkelt werden, sei es, WEII sie gar keine Mietzinsen zu zahlen
haben, weil sie wohnungsiqs sind * oder in  Asylbewerberheimen oder
Fluchtlingslagern leben, sel es,.da'ss anfallende Mietzinfsen vom Sozié!hiifetréger

unmittelbar an den Vermieter Uberwiesen ‘werden. Der ihnen Uberwiesene

- Monaisbetrag aus staatlichen Transferleistungen ist reéelr’n'eil‘&ig so gering, dass -

neben .den Geschéften des Iailtégliche-h' Lebens, die iblicherwsise (noch) mit |

Barmitteln beglichen werden, wenig Splelraum flir sonitlge Zahlungen verblelbt

-die {iber das Konto abgewmkelt werden konriten.

Bei der F’rufung der Angemessenhelt des Entgelts ist welter Zu beruckmchtlgen

' dass zwar emersens zu der Zlelgruppe eines Bas:skontos ein nicht unarhebllcher_
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Teil von Nutzern gehort, .der individuelle Hife bei der Eredigung der

' Zahlungsvorgange bendtigt, andererselts aber auch, dass Verbraucher aus dem

europiischen Raum, mit einem Mlgratlonshmtergrund;oder junge Fluchthnge
ebenso’ zur Zielgruppe gehdren, und diese eme hohe Affinitét zu Mobilgeraten
(z.B. Smartphones Tablets oa) haben, etwa well diese vielfach ihre

-mallgebllchen Quellen fiir Informationen und ~for VLdle Kontaktpflege mit

Angehorigen in der Heimat sind. Es kann daher ohne eiteres zugrunde gelegt

- werden, dass es angeszchts der immer wenter zugenommenen . und
'fortschreltenden D:gltahslerung auch einen nicht ganzi unerheblichen Teil. von

Inhabern von Basiskonten gibt,  die ausschiieflich. oder Jedenfatls ganz
Uberwiegend ihre Bankgeschafte online erledigen. .

hhhhh

Wenn ein Institut mlthln wie vorllegend nur ein emmges Basnskontomodell anbietet

muss dieses bei der -Entgeltbemessung auch dleses unterschiedhche
NutzuﬁgsVerhalten innerhalb der gesamten Zielgruppe angemessen abbilden.
Zwar’_rﬁuss das kontofiihrende Institut, wie ausgefuhrt, nicht das glinstigste Modell

als Basiskonto anbieten. Es muss also, wenn es mehrere Standardkontomodelle

anbietet und auch darunter ein Kontomodell mit einem besonders niedrigen
Grundpreis nicht das Basiskonto zu diesem Preis anbieten, auch nicht fiir solche

Verbraucher, die das Basiskonto als On1_inek6nto nutzen: Das wiirde némiich nicht

hinreichend berlicksichtigen, dass zur Zielgruppe eines Basiskontos auch Nutzer
gehoren, die individuelle Hilfestellung " bei der Eﬂedigjung der Bankgeschéfte
benotzgen Anderersens darf sich die Prelsbildung auch nicht aUSSChlleBIICh an
den Nufzern orientieren, “die ihre' Bankgeschéfte in Pap:erform erledigen- oder
Hulfebedarf haben. Die Hohe des Entgelts muss vueimehr das durchschmtthche
Nutzungsverhalten -aller. Kuntomhaber angemessen wide r:s;:uegeln

Bei der Angémessenheitsﬁrﬂfung im Rahmen des § 41 Abs. 2 ZKG ist schlieflich -

" wie ausgefihrt - das allgemeine Benachteiligungsverbot gemall § 40 ZKG zu

wahren, wonach das Konto nicht zu Bedingungen geﬁuhrt werden darf, die.im
Vergialch zu den Bedingungen fir Zahlungskonten dte fur Verbraucher angeboten
werden, die kelne 1nhaber eines Basiskontos sind, benachtemgend sind.
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Unter Beachtung dieser Krtterlen hat das Landgenchhdas von der Beklagten
erhobenen Entgelte fiir das sog. Basiskonto - auch im kusammenhang mit den

Kosten beleghafterltelefomscher Uberweisungen - im Ergebms zutreffend als nhicht

mehr angemessen im Sinne von § 41 Abs. 2 ZKG gewertet

Zwar bewegt sich das von der Beklagten flr das sog. Baiéis_konto verlangte Entgélt

. mangels anderweitiger, hinreichender Feststellungen éntgegen der Auffassung

des Landgerichts im angegriffenen Urteil unter Verweis auf die obigen

Ausfiihrungen im Rahmen der marktiblichen Entgelte anderer Filialbanken.

Es berucksmhtlgt ferner, was der Beklagtan auf Grund ihres erstinstanzluchen
‘substantiierten und vom: Klager nicht bestnttenen Vortrages und lhres
unbestrittenen Vortrages in der Berufungsbegriindung zu Gute zu halten ist, in.

besonderem Malle, dass gerade die Zielgruppe der Basmkonto:nhaber vielfach
individuelle Hilfe bei der Abwicklung ihrer Bankgeschaf‘e benotlgt und fur diese

Nutzer ein Pauschalprms smnvoll ist.

Demgegenﬂber hat das Landgericht aber zutreffend erkannt, dass die Beklagte im

: Zusammenhang mit dem Pausbhalpreis angesichts seiner Hohe nicht ausreichend

dargalegt hat, dass Kontoinhaber eines Basiskontos wegen ihrer angespannten

. wirtschafilichen Verhiltnisse in der Regel nur sehr wemge Zahlungan (ber das

Konto abwickeln. Die Beklagte hat insoweit nicht substantiiert dargelegt, weshalb

.-g|EIChWDh| und bezogen auf das oben hervorger;obene durchschmtﬂrche

Nutzewerhalten erhebliche Mehrkosten fir die angebote%e Basiskontenfuhrung im
Verhaltnis zum Entgelt fir das vergleichbare Zah ungskonto dbAktivkonto
erforderlich sind, vgl. dazu auch Gondert/Huneke, Das Basiskonto nach dem ZKG:
Subjektives Recht, objektive Aufsicht und rechtliche Durchsetzung, VuR 2016,
323, 327 .. h "Hat el |

Die ‘Beklagte hat vielmehr beim Basiskontenmodeil' nach. 'eigenem Vortrag
zahireiche Kostenelemente auf die Kunden umgelegt, welche sie (zumindest) im
Rahmen des verglelchbaren Kontenmodells dbAktivKonto nlcht in gleichem Nla&e
den Kunden belastet hat. Dles zeigt sich zuletzt auch in den msgesamt von

' Beklagtenseite héher kalkullerten Gesamtkosten des Basaskontos gegenuber dem

Ll Ld
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dbAktivikonto. Auf die insowelt umfassenden- tatsachhc?hen Feststellungen des'

Landgenchts, denen su:h der Senat anschliet, wird verwiesen.

im Raﬁmen ‘dieserUmlegung hat die Beklagte zudem, was festgestellt und im

" Ubrigen auch zwischen den Parteien unstreitig ist, zahireiche Kostenpositionen

"~ auf den Kunden abgewélzt, die Ausfluss gesetzlicher Prifungen oder

Informatlonspﬂlchten ‘sind sowie die Ausbuchungeh von ausgefallenen
Kundengelder anderer Basuskontobesnzer betreffen. Wie das Landgericht

'uberzeugend ausgefuhrt hat, ist es jedoch nach gefest@ter Rechtsprechung des

Bundesgetrichtshofes . mit wesentllchen Grunclgedanken der Rechtsordnung
unvereinbar, sofern Aufwand der Beklagten fiir Tatldkelten auf den Kunden
abgewdlzt wird, zu -denen die Beklagte ge_setzhcrjg oder nebenvertraglich
verpﬂichtet'ist oder den sie Uberwiegend im eigenen Int‘ire‘sse erbringt \)gl BGH '
Urtell vom 18.05.1999, XI'ZR 219/98, juris; BGH, Urtej vom 21.04. 2009, XI ZR

78108, juris. Zu den wesentlichen Grundgedanken auch des dispositiven Rechts

S {7

gehort dass jeder Rechtsuntenrvorfsne solche Tétlgkelten auszufuhren hat, ohne '

. dafiir ein gesondertes Entgelt verlangen zu kénnen. Ein Anspruch hierauf besteht

_ daher nur, wenn dies im Gesetz ausnahmswelse besonders vorgesehen ist. Ist

" das - wie vorliegend - nicht der Fall, kénnen anfallende Kosten nicht gesondert in

Allgemeinen Geschéftsbedingungen auf den Kunden abgewalzt werden, vgl. BGH
Urteil vom 13.11.2012, X! ZR 500/11, juris. Dem scHherSt sich der Senat an,
Demgema& vermag die - Beklagte derartige Kosten _die sich auch aus
aufwand|geren Legltlmatlonsprufungen verstarktem Momtorlng aufgrund héherer

Risiken mit Blick auf Geldwasche und Terronsmusfmanznerung, Meldungen von-
AKontoeroffnungsablehnungen bei der BaFin sowne Ausfallkosten durch
‘Ausbuchungen ergeben, nicht auf die. Kunden aller Bamskonten pauschal

abzuwalzen.

Bei einer Gasathﬁrdigung di'e's'.er Umsténde und insbésondere unter Beachtung
der im Pauschalpreis des Basiskontenentgeltes zumindest teilweise nicht

umlagefahigen Kostenanteilé ist das von der Beklagten erhobene Entgelt flr das

einzig -angebotene Basiskontomodell im Zusammenspiel mit den Kosten fur

beleghafte/telefonische Uberweisungen in der jetzigen Form nicht mehr als

._......___.,.._, SRS S
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302, Anm. zum angefochtenen Urteil des Landgerichts.

98- |

!

'angemésseh zu erachten und benachteiligen die derzeit von der Beklagten fiir das

betroffene Konto verwendete E'ntgeltklﬂauseln_deren Kunden unangemessen.

Griinde, die die Kiausein nach Treu und Glauben gleichwohl als angemessen
erscheinen 'Iassen sind weder dargetan noch sonst ersichtlich. Anderenfalls
wilrde auch der in Uberemstlmmung mit dem. Landger ht und Stimmen in der
Literatur - anzuerkennende Sinn der europaischen RlChtlIl‘lIe und - der vom

~ Gesstzgeber verfolgte Zweck, den dlskrlm|merungsfre|en Zugang zum Bastskonto .

zu erdffnen, vereitelt, zumindest aber wesentlich erschwert, vgl. hierzu auch

-Gondert!Huneke, Das Basiékonto nach dem ZKG: Su ‘!'ektives_ Recht, objektive

Aufsicht und rechitliche Durchsetzung, VUR 2016, 323, 827 f.; Kothe, VuR 2018,

Dem Klége} steht damit fder-‘Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte auf
Verwendung der im Tenor naher bestimmten Klauseln des  Preis- und

" Leistungsverzeichnisses der Beklégten gemal § 4a UKlaG in Verbindung mit §

307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB, 41 Abs: 2 ZKG zu.

Ebenso schuidet dle Beklagte dem Klager nach den zutreffenden Feststellungen

: des Landgenchts die Abmahnkosten in Hohe der vcn Beklagtensene der Hohe

nach nicht angegriffenen 214,00 EUR nebst 3der vom Landgencht
ausgesprochenen Rechtshanglgkeltsmnsen was durch die. Berufung auch nicht
gesondert gerugt wurde. ' '

Die Beklagte hat die Kosten der Berufung zu tragen da ihr Rechtsmlttel kemen-

Erfolg hat § 97 Abs 1, ZP0;

Die Entscheidung zur voriaufigen Vollstreckbarkeit findet ihre Recht'sgrundlgge' in
den §§ 708 Nr, 10 Satz 2, 711 ZPO.
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Die Rewsmn |st gemaf& § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen,

weil die Rechtssache in

Hinblick auf die vorliegende Rechtsfrage bei einer unk estimmten Vielzahl von

" betroffenen Basiskonteninhabern und ‘Bankinstituten gfL.mdsatzhche Bedeutung

hat und die Fortbﬂdung des Rechis sowie die Sacherung giner elnhe!tnchan

b 4 Rechtsprechung eine Entscheldung des Rewsmnsgenchts h:erzu erfordart

* Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus §§ 47 Abs. 1 Satz 1, 63 GKG, § 3 ZPO.



