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Abschrift

I-19 U 27/18 Verkiindet am 04.12.2018

. Justizbeschaftigter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

25 0 311/17
Landgericht Dortmund

Koplean Mdt. Stellgn. Kopie 2n Mde, Kenntnisn,

EINGEGANGEN
13, DEZ. 2018

Oberlandesgericht Hamm WV:

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. -, vertr. d. d. Vorstand Klaus Mdller,
Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin,

Klégers und Berufungskligers,

gegen

Kreissparkasse Steinfurt, Anstalt des ffentlichen Rechts,, vertr. d d.
Vorstandsvorsitzenden Rainer Langkamp, Bachstr. 14, 49477 Ibbenbiiren,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

hat der 19. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm
auf die mundliche Verhandlung vom 13.11.2018
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht BBl den Richter am

Oberlandesgericht [l und den Richter am Landgericht _

fiir Recht erkannt:
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Auf die Berufung des Klagers wird das am 23.01.2018 verkiindete Urteil der
25. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund teilweise abge&ndert und
insgesamt wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vefmeidung eines fur jeden Fall der
Zuwide_rhandlung' festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, zu vollstrecken an den Vorstandsmitgliedern, zu unterlassen,
naéhfolgend_e Bestimmungen in Verbraucherkreditvertrége: einzubeziehen,
sowie sich auf diese oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen bei der
Abwicklung derartiger Vertrdge, geschlossen nach dem 01. April 1977, zu
berufen:

1.
[4. Sonstige Kredite
4.8 Sonstige Entgelte

(...)]

Bearbeitungsentgelt fiir Treuhandauftrége Ablésung Kundendarlehen
100,00 €.

2.
[4. Sonstige Kredite
4.8 Sonstige Entgelte

(-..)]

‘Entgelt fur den mit der (Teil-) Nichtabnahme eines Immobiliar- (...) Darlehens
verbundenen Aufwand zur Berechnung der Entschédigung
125,00 €.

3.

[4. Sonstige Kredite

4.8 Sonstige Entgelte

(...)]

Entgelt fur die mit der Berechnung der Vorfalligkeitsentschédigung bei einer
vorzeitigen volistindigen oder teilweisen Ablésung/Rickzahlung eines
Immobiliar- (...) Darlehens verbundenen Aufwand* 125,00 €



3

“[...] Das Entgelt fir den Aufwand fir die Berechnung der
Vorfalligkeitsentschédigung wird nur berechnet, wenn der Kunde nach § 490
Abs. 2 BGB das Darlehen kindigt.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Héhe von
9 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.10.2017 zu
zahlen,

Die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, hinsichtlich der
Unterlassungsverpfiichtung jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
30.000,00 €.l Im.Ubrigen darf die Beklagte die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hdhe von 110 % des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn der Klager nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe

von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde
I

Der Kl&ger als Verbraucherverband nimmt die Beklagte auf Unterlassung- der
Verwendung von drei Klauseln in ihren allgemeinen Geschéftsbedingungen sowie
auf Erstattung von Abmahnkosten in Anspruch.

Wegen des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes und der erstinstanzlich
gesteliten Antrage wird auf den Tatbestand des Urteils des Landgerichts vom
23.01.2018 (BI. 81 ff. d. A) Bezug genommen.

Das Landgericht hat der Klage bezlglich zwei der AGB-Klauseln sowie bezlglich 2/3
der geltend gemachten Abmahnkosten stattgegeben. Im Ubrigen hat es die Klage
abgewiesen und die Kosten des Rechtsstreits zu 1/3 dem Kiager und zu 2/3 der
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Beklagten auferlegt. Zur Begrindung der teilweisen Klageabweisung hat es im
Wesentlichen ausgefihrt, dass die zweitinstanzlich noch streitgegenstandliche
Klausel betreffend - das ,Bearbeitungsentgelt fur Treuhandaufirdge Abldsung
Kundendarlehen* weder gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB
verstoBe noch gem. § 307 Abs. 3 BGB der Inhaltskontrolle -unterliege. Die
Bestimmung sei nicht deshalb unklar, weil der Begriff Treuhandauftrage nicht weiter
beschrieben sei. Einem aufmerksamen und sorgfiltigen Teilnehmer am
Wirtschaftsverkehr, auf den insoweit abzustellen sei, sei verstandiich, dass er bei
Erteilung eines Treuhandauftrages bei der Ablosung von Kundendarlehen ein
Bearbeitungsentgelt an die Beklagte zu entrichten habe. Da die Beklagte im Rahmen
.der Kreditabiésung nicht zu einer Ubertragung der Sicherheiten im Wege eines
Treuhandauftrages verpflichtet sei, beziehe sich die Klausel auf eine rechtlich nicht
geregelte zusétzlich angebotene Sonderleistung der Beklagten im Interesse des
‘Verbrauchers. Es handele sich demnach um eine Preisabrede fur eine gesondert
vergltungsfahige Leistung der Beklagten, die keiner Inhéltskontrolle unterliege.
Soweit die Abmahnung berechtigt gewesen sei, kénne der Klager von der Beklagten
Ersatz der hierfiir erforderlichen Aufwendungen verlangen. Dieser Anspruch sei nicht
verjahrt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Klagers, mit der er seine
erstinstanzlichen Schlussantrage weiterverfolgt, soweit diese abgewiesen wurden.
Bei der _Ver'pﬂichtung ‘der ‘Beklagten zur Freigabe der Sicherheiten im
Zusammenhang mit einem Verbraucherdarlehensvertrag handele es sich um einen
Zug um Zug zu erfullenden Anspruch, fir dessen Entstehung die Befriedigung des
Glaubigers nicht Tatbestandsvoraussetzung sei. Die Treuhandabwicklung sei daher
Bestandteil der Erfiillung Zug um Zug und stelle keine Sonderleistung der Beklagten
dar. Diese komme vielmehr lediglich ihrer aus dem Darlehensvertrag herrilhrenden
Verpflichtung nach. Bei der Ablésung eines Darlehens mittels eines Darlehens einer
anderen Bank sei regelmaRig eine Abwicklung mit Hilfé eines Treuhandauftrages
erforderlich. Beteilige sich die Bank hieran nicht, werde das Recht des Verbrauchers
aus § 500 Abs. 2 S. 2 BGB erheblich erschwert. Die Ubertragung der Ablésesumme
und der Sicherheiten mittels Treuhandauftragen erfolge in erster Linie im
Sicherungsinteresse der beteiligten Banken. Indem die’ Beklagté sich hierfur ein
Entgelt beanspruche, wilze sie den Aufwand fir eine im eigenen Interesse erbrachte
Leistung auf den Verbraucher ab. Zudem verstoRe die Klausel gegen das
Transparenzgebot, da sich aus ihr nicht ergebe, dass zwangsweise der Kunde den
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Treuhandauftrag erteile. Es ergebe sich auch nicht, welchen Inhalt der
Treuhandauftrag haben milsse, um von der Klausel erfasst zu werden, zumal es
Ublich sei, dass die an der Ablésung beteiligten Banken selbst Treuhandauftrage
erteilten. Hinsichtlich der geltend gemachten Abmahnkosten habe eine Quotelung
selbst nach der Entscheidung des Landgerichts nicht erfolgen dirfen, da die
Abmahnung — nach Auffassung des Landgerichts zumindest teilweise — begriindet
gewesen sei, was fir eine vollstindige Erstattungspflicht der Beklagten ausreiche.

Der Beklagte beantragt, unter teilweiser Abanderung des angefochtenen Urteils die
Beklagte zu verurteilen,

— es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monateh, zu vollstrecken an den Vorstandsmitgliedern, zu unterlassen,
nachfolgende Bestimmung in Verbraucherkreditvertréige einzubeziehen, sowie
sich auf diese oder mit dieser inhaltsgleiche Bestimmungen bei der
Abwicklung derartiger Vertré'\ge, geschlossen nach dem 01. April 1977, zu
berufen;

[4. Sonstige Kredite
4.8 Sonstige Entgelte

(..)]
Bearbeitungsentgelt fir Treuhandauftrige Ablésung Kundendarlehen 100,00

€,

— an ihn weitere 71,33 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz seit dem 21.10.2017 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung kostenpflichtig zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil, Entgegen der Ansicht des Kldgers sei sie im
Rahmen der Ablésung von Darlehen weder vertraglich noch gesetzlich zur
treuhénderischen Ubertragung der diesbeziiglich vereinbarten  Sicherheiten
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ver_p_ﬂichtet,' sodass es sich hierbei um eine Sonderleistung handele. Damit unterliege
die streitgegenstéandliche Klausel nicht der Inhaltskontrolle und es sei auch kein
Verstol gegen § 500 BGB festzustellen. Ohnehin habe der Verbraucher erst nach
Ablésung des Darlehens einen Anspruch auf Freigabe der Sicherheiten. Eine
treuhanderische Abwicklung der Darlehensablésung erfolge nicht in ihrem Interesse,
sondern im Interesse des Verbrauchers und daneben allenfalls im Interesse der
ablosenden Bank. Entgegen dem Vorirag des Klégers erfordere die treuh&nderische
Abwicklung auch stets einen entsprechenden Auftrag des Darlehensnehmers.
Insoweit sei zu beachten, dass bei der Auslegung von AGB-Klauseln fernliegende
Auslegungsmoglichkeiten auRen vor zu bleiben hatten.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die im
Berufuhgsverfahren gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Berufung ist zuléssig und hat in der Sache Erfolg.

1.

Der Kiager hat gegen die- Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung der
Verwendung der zweitinstanzlich noch streitgegenstandlichen Klausel aus § 1
UKlaG.

Nach § 1 UKIaG kann derjenige, der in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
Bestimmungen, die nach §§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind, verwendet, auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden.

Die in der Bérufung noch streitgegensténdliche Klausel benachteiligt die Verbraucher
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen i. S. d. § 307 Abs. 2,
Nr. 1, Abs. 1 S. 1 BGB und ist daher unwirksam.



.a)

Bei der streitgegensténdlichen Klausel handelt es sich um eine von der Beklagten fiir
eine Vielzahl von Vertragen vorformulierte Vertragsbedingung und somit um eine
Allgemeine Geschéftshedingung i. S. d. § 305 Abs. 1 BGB. Dies ist zwischen den
Parteien unstreitig.

b)

Entgegen der Ansicht des Landgerichts unterliegt die Klausel der Inhaltskontrolle.

§ 307 Abs. 3 S. 1 BGB beschrankt die Inhaltskontrolle auf solche Bestimmungen in
Aligemeinen Geschaftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende
oder diese ergénzende Regelungen vereinbart werden. Wie das Landgericht
zutreffend ausgeflhrt hat fallen hierunter zwar weder Bestimmungen tber den Preis
der vertraglichen Hauptleistung noch Klauseln Uber das Entgelt fur eine rechtlich
nicht geregelte zusatzlich angebotene Sonderleistung. Um eine solche Bestimmung
handelt es sich vorliegend jedoch nicht, vielmehr beinhaltet die Klausel eine
Preisnebenabrede, die keine echte (Gegen-)Leistung der Beklagten zum
Gegenstand 'hat, sondern mit der diese Aufwand fur die Erfullung einer
nebenvertraglich begrindeten eigenen’ Pflicht auf den Kunden abwalzt.
Preisnebenabreden in diesem Sinne sind der Inhaltskontrolle unterworfen (BGH,
Urteil v. 13.05.2014, Az. XI ZR 405/12 in BeckRS 2014, 12423, Rn. 24 f.). |

Wie die Beklagte im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Senat durch
ihren Prozessbevollmichtigten vortragen lassen hat, sollen der Klausel insbesondere
Fallgestaltungen unterfallen, in denen Darlehen ihrer Kunden in deren Auftrag von:
Fremdinstituten abgeltst werden -und in diesem ZUSammenharig Sicherheiten unter
Erteilung von Treuhandaufiagen iibertragen werden. Fur ihre Mitwirkung an einem
solchen Treuhandverhéltnis lasse sie sich mit der Klausel das dort genannte Entgelt

versprechen.

Ein Versténdnis der Klausel in diesem Sinne liegt angesichts ihres Wortlautes nicht
fern. Damit l4sst die Beklagte sich mit der streitgegenstéandlichen Klausel jedoch ein
Entgelt von ihren Kunden fur eine Leistung versprechen, zu der sie diesen
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gegeniber im Einzelfal ohne gesonderte Vereinbarung (neben)vertraglich

verpfiichtet sein kann.

Eine der Beklagten oblieéende Verpflichtung, im Rahmen der Abldsung eines
Kundendarlehens mitzuwirken, ergibt sich zwar nicht aus dem Darlehensvertrag. Sie
ergibt sich jedoch aus dem neben dem Darlehensvertrag regelmafig mit dem
Darlehensnehmer geschlossenen Sicherungsvertrag. Aus dem ergeben sich 
nebenvertragliche Schutz- und Treuepflichten, nach denen der Sicherungsnehmer
die Beklagte hier zur Rucksichtnahme auf die Belange ihrer Vertragspartner
verpflichtet ist. Solche letztlich nicht normierten Nebenpflichten kommen nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben fur alle Vertrage zur Anwendung und ‘gelten
insbesondere fir Vertrage, in denen die Veriragspartner zu einem dauerhaften und
vertrauensvollen . Zusammenwirken verbunden sind und sich aus dieser
Verbundenheit die verstarkte Verpflichtung zur wechselseitigen Beachtung der
beiderseitigen wirtschaftlichen Interessen aufdréngen muss (vgl. OLG Schleswig,
Beschluss v. 23.02.2011, Az. 5 W 8/11 in BeckRS 2011, 8326). Gerade die
Geschiftsbeziehung zu einem Kreditinstitut beruht auf gegenseitigem Vertrauen und
beiderseitiger Abhangigkeit, sodass eine'gesteigerte Sorgfaltspflicht der daran
Beteiligten besteht (vgl. OLG Schleswig a. a. 0.). Aus dem Sicherungsvertrag und
der zugrund'e Iliegenden Zweckerklarung ergeben sich Rucksichtnahmepflichten des
Glaubigers auf die Interessen des Sicherungsgebers (vgl. OLG Schleswig a. a. O.).
Der Umfang vertraglicher Rucksichtnahmepfiichten ‘richtet sich jeweils nach dem
Vertragszweck, " der Vérkehrssitte sowie den Anforderungen des redlichen
Geschaftsverkehrs (Grineberg in Palandt, BGB, 77. Aufl., § 241, Rn. 6). Sie kénnen
nach in der Rechtsprechung teilweise vertretener Ansicht im Einzelfall so
weitreichend s‘ein‘, dass aus ihnen unter bestimmten Ufnsténden sogar eine
Verpflichtung des Sicherungsnehmers zu einem ersatzlosen Verzicht auf die
Sicherheit folgen kann (vgl. OLG Koln, Urteil v. 12.06.1995, Az. 16 U 102/92 in
BeckRS 1995, 8461).

Bei der Abldsung eines bestehenden Darlehens_im Wege der Anschlussfinanzierung
bei einem anderen Kreditinstitut ist der Darlehensnehmer regelméRig darauf
angewiesen, dem ablésenden Institut die bislang der Besicherung des Altdarlehens
dienende Sicherheit zur Verfligung zu stellen. Im Ergebnis ist er daher auf die
Mitwirkung der bisherigen Darlehensgeberin angewiesen, um die ihm gesetzlich
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zugebilligte Méglichkeit, sich von einem bestehenden Darlehensvertrag zu 16sen, in
Anspruch nehmen zu kénnen. Dass diese Problematik auch von der Beklagten
erkannt wurde, ergibt sich aus der Existenz der streitgegenstandlichen Klausel.
Tatsachlich ist die Abgabe einer Freigabeerklarung der bisherigen
Sicherungsnehmerin unter Treuhandauflagen im Falle der Ablésung eines Darlehens
in der finanzwirtschaftlichen Praxis Ublich, wie dem Senat aus einer Vielzahi von
Rechtsstreitigkeiten bekannt ist. Bei dieser Sachlage ist die Beklagte verpflichtet, an
der Ablésung des von ihr ausgegebenen Darlehens durch Freigabe der insoweit
besteliten Sicherheit unter der Erteilung von Treuhandaufiagen mitzuwirken. Weil der
Kunde letztlich auf diese Mitwirkung angewiesen ist, um die ihm gesetzlich
zugebilligten Rechte effektiv auszuliben, durfte die Beklagte ihm diese unter
Berucksichtigung ihrer nebenvertraglichen Schutz- und Treuepflichten nur
verweigern, wenn die Wahrung ihrer eigenen Interessen dies erfordern wirde. Da die
Interessen der Beklagten durch die Erteilung der Treuhandauflage jedoch
hinreichend geschitzt sind, ist sie zur Mitwirkung im vorgenannten Sinne verpflichtet.
Durch die Treuhandauflage ist ndmlich in ausreichendem MaRe sichergestellt, dass
die Beklagte die Sicherheiten nicht vor ihrer vollstandigen Befriedigung verliert.

Aus diesem Grund steht die vorgenannte Mitwirkungspflicht der Beklagten auch nicht
im Widerspruch zu der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach die
Verpflichtung eines Sicherungsnehmers zur Freigabe der Sicherheit nicht vor
Erfillung seiner gesicherten Forderungen besteht, da der Anspruch auf Riickgewahr
des -Sicherungsmittels aus der Sicherungsabrede i.S. einer bestandigen
Vorleistungspflicht regelméRig durch den Wegfall des Sicherungszwecks
aufschiebend bedingt ist (vgl. BGH, Beschluss v. 17.01.2017, Az. XI ZR 170/16 in
BKR 2017, 152 f.-[153]). Weil die Beklagte zur Abgabe der Freigabeerkldrung
namlich nur unter der Treuhandauflage verpflichtet ist, dass hieriber erst nach
Erflllung ihrer gesicherten Forderungen verfuigt werden darf (§ 137 S. 2 BGB), treten
die Rechtswirkungen der Freigabe erst nach ihrer Befriedigung ein.

Indem die Beklagte sich durch die streitgegenstandliche Klausel von ihren Kunden
fur eine im Einzelfall nebenvertraglich geschuldete Leistung ein Entgelt versprechen
lasst, weicht diese Bestimmung von Rechtsvorschriften i. S. d. § 307 Abs. 3 S. 1
BGB ab, sodass sie der Inhaltskontrolle unterliegt. Dass es sich insoweit um eine
nebenvertragliche und somit nicht normierte Pflicht der Beklagten handelt, ist
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unerheblich. Der Begriff der ,Rechtsvorschriften” i. S.d. § 307 BGB ist sehr weit zu
verstehen. Erfasst werden 'nicht nur die Gesetzesbestimmungen selbst, sondern die
dem Gerechtigkeitsgebot entsprechenden allgemein anerkannten Rechtsgrundsatze,
d. h. auch alle ungeschriecbenen Rechtsgrundsétze, die Regeln des Richterrechts
oder die aufgrund ergénzender Auslegung nach §§ 157, 242 BGB und aus der Natur
des jeweiligen Schuldverhaltnisses zu entnehmenden Rechte und Pfiichten (vgl.
BGH, Urteil v. 10.12.1992, Az. | ZR 186/90 in BeckRS 9998, 166222).

c)

Die streitgegenstandiiche Klausel halt der Inhaltskontroile nicht stand. Sie ist gem. §
307 Abs. 2 Nr. -1, rAbs. 1 S. 1 BGB uriwirksam, weil sie den jeweiligen
Verwendungsgegner entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligt, indem sie mit wesentlichen Grundgedahken der gesetzlichen
Regelung, von der sie abweicht, nicht zu vereinbaren ist.

Wie ausgefUhrt lasst die Beklagte sich durch die Klausel von ihren Kunden ein
Entgelt fiir eine ‘Leistung versprechen, zu der sie im Einzelfall nebenvertragiich
verpflichtet ist. Entgelte kdnnen jedoch nur fir Leistungen verlangt werden, die auf
rechtsgeschéftlicher Grundlage fur den einzelnen Kunden erbracht werden. Wird der
Unternehmer hingegen kraft vertraglicher Treuepflichten tatig, handelt es sich nicht
um gesondert vergiitungsfihige Dienstleistungen fiir den Kunden (vgl. BGH, Urteil v.
13.05.2014, Az. XI ZR 405/12 in BeckRS 2014, 12423, Rn. ‘57). Daher stelit jede
E-ntgeltregelung in Allgémeinen Geschaftsbedingungen, die Aufwendungen fir die
Erfullung eigener Pflichten abzuwélzen versucht, ~ eine Abweichung wvon
Rechtsvorschriften dar und verstot deshalb gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB (vgl. zu
der wortgleichen Vorgsngervorschrift des § © Abs. 2 Nr. 1 AGBG: BGH,
Versdumnisurteil v. 13.02.2001, Az. XI ZR 197/00 in BeckRS 2001, 2376).

d)

Ob die angegriffene Klausel auch gegen das Transparenzgebot nach § 307 Abs. 1 S.
2 BGB verst6it, bedarf hiernach keiner Entscheidung
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Dass die Beklagte die streitgegensténdiiche Klausel in ihren Allgemeinen
Geschéftsbedingungen verwendet, ist unstreitig. Zutreffend hat das Landgericht
ausgefuhrt, dass die Gefahr der wiederholten Verwendung der unwirksamen Klausel
als ungeschriebene materielle Anspruchsvoraussetzung aufgrund der erstmaligen
Verwendung vermutet wird (vgl. Grineberg in Palandt, BGB, 77. Aufl.,, § 1 UKLaG,
Rn. 6 m. w. N.). Zudem ergibt sich die Wiederholungsgefahr daraus, dass die
Beklagte die Wirksamkeit der Klausel verteidigt und die Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung abgelehnt hat {vgl. hierzu BGH, Urteil v. 20.03.2018, Az. Xi
ZR 309/16 in BeckRS 2018, 9222, Rn. 23).

2.
Die Androhung von Ordnungsmitteln beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO.

3.

Ebenso ist der Beklagten antragsgemaR zu untersagen, sich bei der Abwicklung von
Verbraucherkreditvertrdgen auf die in zweiter Instanz noch - streitgegenstandliche
Klausel zu berufen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichishofs, der sich der Senat anschlieft, ist
anerkannt, dass mit der Verbandsklage nicht nur die Unterlassung der
beanstandeten Klausel beim kiinftigen Abschluss neuer Vertrdge verlangt werden
kann, sondern der Kldger den Verwender gleichzeitig darauf in Anspruch nehmen
kann, es zu unterlassen, sich bei der Abwicklung bereits geschlossener Vertrage auf
die Klausel zu berufen (vgl. BGH, Urteil v. 18.04.2002, Az. Il ZR 199/01 in BeckRS
2002, 4695; Gruneberg in Palandt, BGB, 77. Aufl., § 1 UKlaG, Rn. 7 m. w. N.).

4.

Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten ergibt sich aus § 5 UKIaGi. V. m. §
12 Abs. 1 S. 2 UNG.

Da die Abmahnung vollumfénglich begriindet war, sind auch die Abmahnkosten in

vollem Umfang ersatzfé'\hig. Die hinsichtlich der Hbhe von dem Landgericht
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vorgenommene Schatzung ist nach § 287 ZPO zulassig (vgl. BGH, Urteil v.
08.05.2013, Az. IV ZR 84/12, Rn. 29) und inhaltlich nicht zu beanstanden.

Die insoweit von der Beklagten erstihstanzlich erhobene Einrede der Verjahrung geht
— wie das Landgericht zutreffend ausgefuhrt hat — ins Leere. Bei dem Verweis des §
5 UKlaG auf § 12 UWG handelt es sich um einen Rechtsfolgenverweis; die
Verjahrungsregelung des § 11 UWG gilt fur den:Erstattungsanspruch aus § 5 UKlaG
ebenso wehig wie fl':ll'. den Unterlassungs- bzw. Beseitigungsanspruch selbst
(Micklitz/Rott in MiinchKomm, ZPO, 5. Aufl., § 5 UKIaG, Rn. 11 m. w. N.).

5.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 10, 709,
711 ZPO.

6.

Der Senat hat die Revision in Bezug auf die Rechtsfragen zugelassen, ob ein
Kreditinstitut zur Mitwirkung bei der Ablésung von Kundendarlehen durch Freigabe
der von dem Darlehensnehmer bestellten Sicherheiten unter Treuhandauflagen vor
Befriedigung der eigenen Forderungen verpflichtet sein kann uhd_Klauseln in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen, nach denen sich ein Kreditinstitut fur diese
Mitwirkungshandlung ein Entgelt versprechen lasst, wegen VerstoRes gegen § 307
Abs. 2, Nr. 1, Abs. 1 'S. 1 BGB unwirksam ist. Eine Entscheidung des
Revisionsgerichts ist hierzu bislang — soweit ersichtlich — nicht ergangen. Das OLG
Kéln (Urteil v. 27.05.2009, Az. 13 U 202/08 in BeckRS 2011, 17348) hat die
Rechtsfragen in der Vergangenheit abweichend vom Senat entschieden. Da — woflr
auch die Befassung des OLG KdIn mit dieser Frage'spricht . zudem davon
auszugehen ist, dass entsprechende Klauseln von einer Vielzahl von Kreditinstituten
verwendet werden, liegen die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision nach
§ 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO vor. Angesichts der abweichenden Entscheidung des OLG
KéIn (é. a. O.) liegt zudem der Zulassungsgrund des § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO vor.



13 ¢

Richter am Oberlandesgericht
I ist urlaubsbedingt an

der Unterschrift gehindert. _
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