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Beglaubigte Abschrift (Telekopie geméR § 169 Abs. 3 ZPO)

250 31117 Verkundet am 23.01.2018

I )ustizbeschaftigte
als Urkundsbearntin der
Geschaftsstelle

Landgericht Dortmund
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde -
Verbrauchrzentrale Bundesverband e.V. -, vertr. d. d. Vorstand Klaus Muiler,
Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin,

Klagers,

gegen

die Kreissparkasse Steinfurt, Anstalt des &ffentlichen Rechts,, vertr. d d.
Vorstandsvorsitzenden Rainer Langkamp, Bachstr. 14, 49477 Ibbenbiren,
Beklagte,

e I

hat die 25. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund
aufgrund mindlicher Verhandlung vom 23.01.2018
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht INEll, den Richter am Landgericht

I und den Richter [ N

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, zu vollstrecken an den Vorstandsmitgliedern, zu
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unterlassen, nachfolgende Bestimmungen in Verbraucherkreditvertrédge
einzubeziehen, sowie sich auf diese oder mit diesen inhaltsgleiche

‘Bestimmungen bei der Abwicklung defartiger Vertrége, geschlossen nach

dem 1. April 1977, zu berufen:
1. [4. Sonstige Kredite

4.8 Sonstige Entgelte

(-]

Entgelt fur den mit der (Teil-) Nichtabnahme eines Immobiliar- (...)
Darlehens verbundenen Aufwand zur Berechnung der Entschédigung
125,00 €;

2. [4. Sonstige Kredite
4.8 Sonstige Entgeite

(...)]

Entgelt fir die mit der Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung bei
einer vorzeitigen vollsténdigen oder teilweisen Ablésung/Rickzahlung
eines Immobiliar- {...) Darlehens verbundenen Aufwand* 125,00 €

*[..] Das Entgelt fir den Aufwand. fir die Berechnung der
Vorfalligkeitsentschédigung wird nur berechnet, wenn der Kunde nach
§ 490 Abs. 2 BGB das Darlehen kindigt.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 142,67 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 21.10.2017 zu
zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 1/3 und die Beklagte zu
2/3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Kléger jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung und zwar hinsichtlich der Kosten des Rechtsstreits in
Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags, im Ubrigen in
Hohe von 20.000,00 EUR.

3. 23
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Der Kiager kann die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Zwangsvollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Unterlassung der Verwendung bestimmter
AGB-Klauseln.

Die Beklagte verwendete in ihrem Preis- und Leistungsverzeichnis, Stand
09.03.2017, die folgenden Regelungen:

1. [4. Sonstige Kredite
4.8 Sonstige Entgelte

(-..)]

Bearbeitungsentgelt fir Treuhandauftrdge Abldsung Kundendarlehen
100,00 €

3. [4. Sonstige Kredite
4.8 Sonstige Entgelte

(.

Entgelt fir den mit der (Teil-) Nichtabnahme eines Immobiliar- (...)
Darlehens verbundenen Aufwand zur Berechnung der Entschéadigung
125,00 €

4. [4. Sonstige Kredite
4.8 Sonstige Entgelte

()]

Entgelt fur die mit der Berechnung der Vorfélligkeitsentschadigung bei
einer vorzeitigen vollstandigen oder teilweisen Ablosung/Riickzahlung
eines Immobiliar- (...) Darlehens verbundenen Aufwand* 125,00 €

*{...] Das Entgelt fir den Aufwand fur die Berechnung der
Vorfalligkeitsentschédigung wird nur berechnet, wenn der Kunde nach
§ 490 Abs. 2 BGB das Darlehen kiindigt.

Mit Schreiben vom 21.03.2017 mahnte der Klager, der in die beim Bundesjustizamt
gefihrte Liste qualifizierter Einrichtungen eingetragen ist, die Beklagte aufgrund der
Verwendung dieser Klauseln ab und forderte sie auf, zur Beseitigung der
Wiederholungsgefahr eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben. Mit
Schreiben vom 16.05.2017 liehnte die Beklagte die Abgabe einer
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Unterlassungserki@rung ab. Auch die ab dem 27.07.2017 glltige Fassung des Preis-
und Leistungsverzeichnisses der Beklagten enthélt wortgleiche Klauseln.

Der Klager ist der Ansicht, die von der Beklagten verwendeten Regelungen seien als
Entgeltklauseln, in denen die Beklagte einen Vergltungsanspruch fur Tatigkeiten
normiert, zu deren Erbringung sie bereits gesetzlich verpflichtet sei, mit wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelungen nicht vereinbar und daher unzuldssig.
Die Klausel zu 1. verstoRe zudem gegen das Transparenzgebot, da die Formulierung
fur den Verbraucher unklar sei. Der Begriff Treuhandauftrdge sel nicht weiter

beschrieben.

Mit der, der Beklagten am 20.10.2017 zugestellten, Klage beantragt der Kléger,

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines flr jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, -zu
vollstrecken an den Vorstandsmitgliedern, zu unterlassen,
nachfolgende  Bestimmungen in  Kreditvertrége  mit
Verbrauchern einzubeziehen, sowie sich auf diese oder mit
diesen inhaltsgleiche Bestimmungen bei der Abwicklung
derartiger Vertrige, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu
berufen:

1. [4. Sonstige Kredite
4.8 Sonstige Entgelte
(...)1

Bearbeitungsentgelt fur Treuhandaufirdge Abldsung
Kundendarlehen 100,00 €

2. [4. Sonstige Kredite
4.8 Sonstige Entgelte
(..)]

Entgelt fur den mit der (Teil-) Nichi-abnahme eines
Immobiliar- {...) Darlehens verbundenen Aufwand zur
Berechnung der Entschadigung 125,00 €

3. [4. Sonstige Kredite
4.8 Sonstige Entgelte
(...)]

Entgelt fir die mit der Berechnung der
Vorfalligkeitsentschadigung  bei  einer  vorzeitigen
vollstandigen oder teilweisen Ablésung/Riickzahlung eines

3. W23
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Immobiliar- (...) Darlehens verbundenen Aufwand®
125,00 €

*[...] Das Entgelt fur den Aufwand fiir die Berechnung der
Vorfalligkeitsentschadigung wird nur berechnet, wenn der
Kunde nach § 490 Abs. 2 BGB das Darlehen kundigt.

Il. Die Beklagte' wird Verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz
seit Rechishdngigkeit zu zahlen.

Die Bek|agte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Klageantrag entspreche nicht den Anforderungen des § 8
UKlaG, da er keine konkrete Bezeichnung der Rechtsgeschéfte enthalte. Zudem
beantrage der Kiager die Unteriassung von ,Bestimmungen®. Bei einem
zusprechenden Urteil wére sie somit gehindert, diese Bestimmungen
individualvertraglich in die Vertrdge aufzunehmen. Des Weiteren meint die Beklagte,
bei den Klauseln handele es sich um nicht kontrolifahige Entgeltabreden. Die Klausel
zu 1. unterliege als freiwillige, zusétzliche Leistung der Vertragsfreiheit.

Auferdem erhebt die Beklagte hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs auf
Ersatz der Abmahnkosten die Einrede der Verjéhrung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, aber nur teilweise begriindet.
Die Kiage ist zuldssig.

Der Klager ist gemaR §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKlaG antragsbefugt, da er in die beim
Bundesjustizamt gefihrte Liste qualifizierter Einrichtungen eingetragen ist.

Der Antrag entspricht auch den Anforderungen des §8 UKlaG. Dafir ist es
erforderlich, dass der Klager angibt, ob das Verweridungsverbot nur flr Vertrage mit
Verbrauchern undfoder auch mit Unternehmern gelten soll (vgl. Bassenge, in:
Palandt, BGB, 75. Auflage 2016, § 8 UKIaG Rn. 3). Des Weiteren muss die Art der
Rechtsgeschafte bezeichnet werden, fUr die das Verwendungsverbot ergehen soll
(vgl. Bassenge, a.a.0.; Witt, in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 12. Auflage
2016, § 8 UKlaG Rn. 4). Der Kiager gibt an, dass das Verwendungsverbot nur fir
Kreditverfrige mit Verbrauchern gelten soll. Dabei hat er in der mindlichen
Verhandlung vom 23.01.2018 bestétigt, dass hiermit ,Verbraucherkreditvertrage®
gemeint sind.

Der Einwand der Beklagten, der Klager beantrage die Unterlassung von
_Bestimmungen", wonach sie bei einem zusprechenden Urteil gehindert ware, diese
Bestimmungen individualvertraglich in die Vertrage aufzunehmen, geht fehl. Zum
einen folgt aus der Klagebegrindung, dass der Kléger die Verwendung der von ihm
gerligten Bestimmungen in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten
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beanstandet. Zum anderen hat der Kldger dies auch auf Nachfrage in der
mindlichen Verhandlung bestatigt. Des Weiteren stellt eine Bestimmung gerade eine
einseitige Regelung und keine Vereinbarung dar. Dies entspricht auch dem
Gesetzeswortlaut, der im Rahmen der §§ 305 ff. BGB ebenfalls von Bestimmungen
spricht.

Die Klage ist teilweise begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung der Klauseln zu
2. und 3. aus § 1 UKlaG. Hingegen kann der Klager von der Beklagten nicht die
Unterlassung der Klausel zu 1. verlangen.

Nach §1 UKIaG kann derjenige, der in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
Bestimmungen, die nach den §§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind, verwendet, auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden.

Die von der Beklagten verwendete Klausel zu 2. verstoRt gegen § 309 Nr. 5 b) BGB
und ist damit unwirksam.

Die Klausel unterliegt nach § 307 Abs. 3 BGB der Inhaltskontrolle.

Nach § 307 Abs. 3 BGB unterliegen Klauseln, die keine echte (Gegen-) Leistung zum
Gegenstand haben, sondern die der Klauselverwender im eigenen Interesse erbringt,
weil er damit allgemeine Betriebskosten, Aufwand fiir die Erflillung gesetzlich oder
nebenvertraglich begriindeter eigener Pflichten oder fur sonstige Tétigkeiten auf den
Kunden abwalzt, der Inhaltskontrolle (vgl. Griineberg, in: Palandt, BGB, 75. Auflage
2016, § 307 Rn. 49; BGH, Urteil vom 13.05.2014, Az.: XI ZR 170/13, Rn. 33 — zitiert
nach juris). Zwar ist der Beklagten zuzugestehen, dass sie weder gesetzlich noch
vertraglich verpflichtet ist, die Nichtabnahmeentschédigung fur den jeweiligen
Kunden zu berechnen. Die im Zusammenhang mit dem Darlehensvertrag stehende
Abrede hat allerdings keine echte Gegenleistung zum Gegenstand. Der Verwender
legt lediglich seinen Aufwand fir seine Schadensberechnung auf den Kunden um.

Die Klausel verstéit gegen § 309 Nr. 5 b) BGB.

Nach § 309 Nr. 5 b) BGB ist die Vereinbarung eines pauschalierten Anspruchs des
Verwenders auf Schadensersatz unwirksam, wenn dem anderen Vertragsteil nicht
ausdriicklich der Nachweis gestattet wird, ein Schaden sei Uberhaupt nicht
entstanden oder wesentlich niedriger als die Pauschale. Entgegen der Ansicht des
Klagers stellen die Kosten fur die Berechnung der Nichtabnahmeentschédigung
einen Schaden im Sinne des § 249 BGB dar (vgi. BGH, Urteil vom 07.11.2000, Az.:
Xl ZR 27/00, Rn. 42 - zitiert nach juris). Bei der Nichtabnahmeentschédigung handelt
es sich materiellrechtlich um einen Schadensersatzanspruch im Sinne des § 280
Abs. 1 BGB aufgrund der Verletzung der dem Darlehensnehmer obliegenden Pflicht
zur Abnahme des Darlehens (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 17.04.2013, Az.: 23 U
50/12, Rn. 31 f. — zitiert nach juris). Teil dieses Schadensersatzanspruches sind auch
die Kosten der Schadensfeststellung (vgl. Griineberg, in: Palandt, BGB, 75. Auflage
2016, § 249 Rn. 58). Die Geltendmachung des Schadensersatzanspruches setzt in
der Regel eine Schadensfeststellung voraus (vgl. BGH, Urteil vom 29.11.1988, Az.. X
ZR 112/87, Rn. 45 - zitiert nach juris). Es ist dem Vertragspartner nicht ausdricklich
der Nachweis gestattet, ein Schaden sei berhaupt nicht entstanden oder wesentlich
niedriger als die Pauschale.



14.0Z.2018-10:14 0231 926 10200 Landgericht Dortmund 3. 10423

7

Ebenso ist die von der Beklagten verwendete Klausel zu 3. wegen VerstoRes gegen
§ 307 Abs. 1 BGB unwirksam.

Die Klausel unterliegt der Inhaitskontrolle, da sie keine echte Gegenleistung zum
Gegenstand hat, sondern der Verwender lediglich seinen Aufwand flr seine
Schadensberechnung auf den Kunden umlegt.

Sie verstdRt gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB und ist damit unwirksam.

Nach §307 Abs. 1 Satz 1 BGB sind Bestimmungen in Aligemeinen
Geschaftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Das
ist unter anderem der Fall, wenn der Verwender mit der Klausel lediglich
Aufwendungen fiir Téatigkeiten im eigenen Interesse oder Aufwendungen far
allgemeine Betriebskosten auf den Kunden abwélzen (vgl. Berger, in: MiKo, BGB, 7.
Auflage 2016, § 488 Rn. 159).

Mit der Klausel legt die Beklagte ihren Aufwand fUr die Berechnung der
Vorfalligkeitsentschadigung auf den Kunden um. Dieser st Bestandteil der
Entschadigung (vgl. Maibert, in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2015, § 490 Rn.
94). Es handelt sich dabei alierdings nicht um ginen Schadensersatzanspruch,
sondern um einen modifizierten - Erflllungsanspruch (vgl. Mafbert, in: Staudinger,
BGB, Neubearbeitung 2015, §490 Rn. 86). Dies folgt aus dem
vertragsmodifizierenden Ansatz des BGH, wonach sich die vom Darlehensnehmer
angestrebie  Anderung des  Verirags  in einer  Vorverlegung des
Erfullbarkeitszeitpunkis erschopfen sollte (vgl. BGH, Urteil vom 01.07.1997, Az.: Xi
ZR 267/96, Rn. 17 f. — zitiert nach juris). Sofern § 490 Abs. 2 Satz 3 BGB nunmehr
den Ersatz des ,Schadens” vorsieht, statuiert die Vorschrift eine der privatautonomen
Disposition der Parteien entzogene gesetzliche Obergrenze fur die vertragliche
Vorfilligkeitsentschadigung (vgl. Mafbert, in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung
2015, § 490 Rn. 86). Die Beklagte handelt dabei als Glaubigerin des Anspruchs
ausschlieRlich im eigenen Interesse {vgl. Berger, a.a.0.). Die Berechnung der
Entschadigung ist keine eigene Leistung und wird auch in der Regel nicht vom
Darlehensnehmer beantragt. Sie ist eine Tatigkeit, die der Bank als Glaubigerin der
Vorfalligkeitsentschadigung schon im eigenen Interesse obliegt. Der Kunde selbst
hat kein Interesse daran, dass die Bank berechnet, was er zusétzlich zum
Restdarlehen noch schuldet (vgl. OLG Frankfur, Urteil vom 17.04.2013, Az.; 23 U
50/12, Rn. 31 — zitiert nach juris).

Vor diesem Hintergrund war der Beklagten hinsichtlich der Zusammensetzung der
Kostenpositionen keine Stellungnahmefrist mehr zu gewahren.

Die ungeschriebene materielle Anspruchsvoraussetzung der Wiederholungsgefahr
liegt vor. Das ist der Fall, wenn eine Wiederholung emsthaft und greifbar zu
besorgen ist (vgl. Bassenge, in: Palandt, BGB, 75. Auflage 2016, § 1 UKlaG Rn. 8).
Dabei wird diese bereits nach einer einmaligen Verwendung vermutet (vgl.
Micklitz/Rott, in: MiiKo, ZPO, 5. Auflage 2017, § 1 UKIaG Rn. 31).

Die Beklagte verwendete die Klauseln in ihrem Preis- und Leistungsverzeichnis
Stand 09.03.2017 sowie in der ab dem 27.07.2017 gultigen Fassung. Zudem hat die
Beklagte in ihrem Schreiben vom 16.05.2017 die Abgabe einer
Unterlassungserklarung abgelehnt.
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Die Androhung von Ordnungsgeld und Ordnungshaft erfolgt auf Antrag des
Verflgungskldgers gemaf § 890 Abs. 2 ZPO.

Dagegen verstéRt die Klausel zu 1. weder gegen das Transparenzgebot des § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB noch unterliegt sie gemaR § 307 Abs. 3 BGB der Inhaltskontrolle.

Die Klausel verstdft nicht gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB. Danach ist der Verwender verpflichtet, Rechte und Pflichten seines
Veriragspartners in den Allgemeinen Geschiftsbedingungen mdglichst klar, einfach
und prézise darzustellen (vgl. Grineberg, in. Palandt, BGB, 75. Auflage 2016, § 307
Rn. 21). Die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen fUr-den Darlehensnehmer
missen eindeutig erkennbar sein (vgl Staub, in: Staub, HGB, 5. Auflage 2015, Vierter
Teil, Das Kreditgeschaft, § 488 BGB Rn. 202). Dies ist vorliegend der Fall, da die
Summe des anfallenden Bearbeitungsentgeltes ausgewiesen wird.

Der Klager kann auch nicht mit dem Argument Uberzeugen, die Formulierung sei
unkiar, weil der Begriff Treuhandauftrdge nicht weiter beschrieben sei. Die
Transparenzanforderungen dtrfen nicht Uberspannt werden (vgl. Grineberg, in:
Palandt, BGB, 74. Auflage 2015, § 307 Rn. 22). Der Verwender darf sogar aus der
Gesetzessprache grundsétzlich unbestimmte Rechtsbegriffe Obernehmen (vgl.
Griineberg, a.a.0.). Wenn der Verwender aber schon berechtigt ist, unbestimmte
Rechtsbegriffe zu (ibernehmen, dann muss er erst recht berechtigt sein, einen aus
dem Wirtschaftsverkehr stammenden Vertragstyp zu verwenden. Zudem ist nicht auf
den fluchtigen Betrachter, sondem auf den aufmerksamen und sorgféltigen
Teilnehmer am Wirtschaftsverkehr abzustellen (vgl. Grineberg, in: Palandt, BGB, 74.
Auflage 2015, § 307 Rn. 23). Einem solchen ist verstandlich, dass er bei Erteilung
eines Treuhandauftrages bei’ der Ablésung von Kundendarlehen ein
Bearbeitungsentgelt an die Beklagte zu entrichten hat.

Die Klause! verstoRt zudem mangels Kontrolifahigkeit auch nicht gegen § 307 Abs. 1
Satz 2 BGB. Regelungen, die den Leistungsinhalt oder das zu zahlende Entgelt
festlegen, unterliegen keiner Inhaitskontrolle (vgl. Griineberg, in. Palandt, BGB, 75.
Auflage 2016, § 307 Rn. 41). So sind Klauseln Uber Bearbeitungsentgelte dann ais
Preisabrede der Inhaltskontrolle entzogen, wenn ein Entgelt fUr eine nicht auf den
Darlehensvertrag bezogene, rechtlich selbsténdige und gesondert vergitungsfahige
Leistung des Kreditinstituts verlangt wird (vgl. Staub, in: Staub, HGB, 5. Auflage
2015, Vierter Teil, Das Kreditgeschéft, § 488 BGB Rn. 204). Es muss sich um ein
Entgelt fir eine rechtlich nicht geregelte zusatzlich angebotene Sonderleistung
handeln (vgl. BGH, Urteil vom 13.05.2014, Az. Xl ZR 170/13, Rn. 33 - zitiert nach
juris). Ein Treuhandaufrag im Rahmen einer Kreditablosung steht im
Zusammenhang mit dem Darlehensverirag. Die Bank ist bei vollsténdiger Tilgung
verpflichtet, die Sicherheiten zu Ubertragen. Allerdings besteht im Rahmen einer
Kreditablosung keine Verpflichtung der Ubertragung durch einen Treuhandvertrag.
Sofern die Beklagte aufgrund des Treuhandvertrages Uber die Abldsesumme nur
dann verfugen darf, wenn sie die Kreditsicherheiten rechtswirksam auf die neue Bank
Ubertragen hat, erbringt sie hierdurch eine zusitzliche Sonderleistung. Diese
Sonderleistung erfolgt zumindest auch im Interesse des Kunden. Dieser hat bei einer
fehigeschlagenen Ubertragung der Sicherheiten ein Interesse daran, dass die
abzuldsende Bank noch nicht iber die Ablése verfiigt hat. Verpfiichtet sich die
Beklagte dagegen im Rahmen eines Treuhandvertrages die Sicherheiten vorzeitig
freizugeben, erbringt sie eine zusatziiche Sonderleistung, die in erster Linie im
Interesse des Kunden erfolgt.
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Der Kléger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz der fir die Abmahnung
erforderlichen Aufwendungen in Héhe von 142,67 € aus § 5 UKIaG in Verbindung mit
§ 12 Abs. 1 Satz 2 UWG.

Danach kann der zur Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs Berechtigte
Ersatz der erforderlichen Aufwendungen verlangen, soweit die Abmahnung
berechtigt ist.

Entsprechend den obigen Ausfihrungen war die Abmahnung hinsichtlich der
Klauseln zu 2. und 3. berechtigt. Die Hohe der erforderlichen Aufwendungen schatzt
die Kammer gem&R § 287 ZPO, ausgehend von der nicht zu beanstandenden
klagerseits angesetzten Kostenpauschale in Hohe von 214,00 €, auf 142,67 € (vgl.
BGH, Urteil vom 08.05.2013, Az.: IV ZR 84/12, Rn. 29 - zitiert nach juris).

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Anspruch auch nicht nach § 11 UWG
verjahrt. Bei dem Verweis auf §12 UWG handelt es sich um einen
Rechtsfolgenverweis, sodass § 11 UWG auf den Erstattungsanspruch aus § 5 UklaG
keine Anwendung findet (vgl. Mickiitz/Rott, in: MUKo, ZPO, 5. Auflage 2017, § 5
UKIaG Rn. 11). Hierfar spricht auch, dass anderenfalls der zur Geltendmachung
eines Unterlassungsanspruchs Berechtigte zunéchst verjahrungshemmend seinen
Erstattungsanspruch geltend machen muss, bevor {berhaupt feststeht, ob die
Abmahnung berechtigt war. Die Berechtigung der Abmahnung ist aber gerade
Voraussetzung des Erstattungsanspruchs.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288, 291 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 708,
711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zusteliung
dieses Urteils schriftlich bei dem Oberlandesgericht Hamm, HeRlerstr. 53, 59065
Hamm, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils
(Datum des Urteils, Geschaftsnummer und Parteien) gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen 2wei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Oberlandesgericht
Hamm zu begriinden.
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Die Parteien missen sich vor dem Oberlandesgericht Hamm durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Landgericht Dortmund




