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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes
Urteil
Geschaftsnummer: 18 O 389/16 verkindetam:  21.11.2017
Justizobersekretérin
In dem Rechtsstreit

des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und Ver-
braucherverbédnde - Verbraucherzentrale Bundesverband
eV, -

vertreten d.d, Vorsiand Klaus Miller,

MarkgrafenstraBe 66, 10969 Berlin,

Kidgers,
- Prozessbevoliméchtigter:

gegen

die DocMorris N.V., .
vertreten d.d. Vorstandsvorsitzenden Olaf Heinrich, d. Vor-
stand Prof. Dr. Christian Franken, Max Milier und Micha-
el Veigel,

Avantisallee 152, 6422 RA Heerlen,

Niederlande,

Beklagte,
- Prazessbevoliméchtigte:

hat die Zivilkammer 16 des Landgerichts Beriin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,
auf die miindliche Verhandiung vom 21.11.2017 durch die Richterin am Landgericht’ _ als
Vorsitzender und die Richter arn Landgericht
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fiir Recht erkannt:;

1. Dié Beklagte wird verurteilt, es bel Vermaidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-

susetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Qrdnungshaft oder Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten, diese zu voliziehen am Vorstand der Beklagten, zu unterlassen,

a) im Rahmen geschafticher Handlungen auf der Internetseite www.docmorris.de gegentiber
Verbrauchern Vertragsabschllisse Gber den Versand von Arzneimitteln anzubieten bzw. an-

bieten zu lassen, ohne den Hinwels zu ertellen, dass der Kunde als Voraussetzung fur die

Arzneimittelbelieferung mit seiner Bestellung eine Telefonnummer anzugeben hat, unter der

er durch pharmazeutisches Personal der Apotheke auch mittels Einrightungen der Telekom-

munikation ohne zusétzliche Gebiihren beraten wird und

b) nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertréige mit Verbrauchern
ober die Lieferung von Arzneimittel ginzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der
Abwicklung derartiger Veririge, geschlossen nach dem 1. April 1977, u berufen:

[6. Ausschluss des Widerrufsrechts
[Das Widerrufsrecht besteht, sowsit die Parteien nichts anderes vereinbart

haben, u.a. nicht bei folgenden Vertrégen:

Vertrége zur Lieferung von Waren, die schnell verderben konnen oder deran

Verfallsdatum schnell ilberschritten wirde.

Vertrége zur Lieferung versiegeiter Waren, die aus Grilnden des Gesundheils-
achutzes oder der Hygiene nicht zur Riickgabe geeignet sind, wenn ihre Versie-
gelung nach der Liaferung entfarnt wurde.

Vertrége zur Lieferung von Waren, die nicht vorgeférﬁgt sind und fiir deran Her-
stellung eines individuelle Auswahl oder Bestimmung durch den Verbraucher
malgeblich ist oder die eindeutig auf die personlichen Beddrinisse des Verbrau-
chers-zugeschnitten sind.]

Hierzu gehdren auch Arzpelmittal. Da wir nicht {iberprifen kénnen, ob nach

der Lieferung ein sachgemiier Umgang mit den Medikamenten gewihrieistet

way, kommen diese nicht mehr in den Handel und werden zu Ihrer Sicherheit
entsorgt. Aus diesem Grund ist bei Arzneimitteln die Widerrufsmdbglichkelt

"ausgeschiossen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten (ber dem Basiszinssatz seit dem 14. Januar 2017 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.
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4. Das Urteil ist zu Ziffer 18) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 15.000,00 €, zu Ziffer 1b) ge-
gen Sicherheitsleistung in Hahe von 2.500,00 € und im Obrigen gegen Sicherheitsleistung in
Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages vorldufig volistreckbar.

Tatbastand

Der Klager ist ein in die Liste.gemas § 4 UKIaG eingetragener Verein zum Schutze der Verbrau-
cher.

Die Beklagte, dereh Sitz sich in den Niederlanden befindet, betreibt eine Versandapotheke, die
guch Kunden in Deutschland belisfert. In ihrem Gber www.docmoris.de arreichbaren Online-shop
hili sie ein Bestelformular vor, in dem sie Naman, Anschrift und: Geburtsdatum abfragt, For
Rickfragen' bietet sie eine kostenlose Telefon-Hotline und einen Video-LiveChat an, die zu be-
stimmten ,Servicezelten® erreichbar sind. Sonstige Hinweise zur Kontaktaufnahme insbesondere
per Telefon erteiit s:ie qiicht. Ihre AGB enthalten die aus dem Tenor ersichtliche Klausel.

Der Klager sieht in der fakultativen Angabe der Telefonnummer des Kundan eine Zuwiderhand-
lung gegen § 73 Abs. 1S, 1 Nr. 1a AMG in Verbindung mit §§ 20, 17 Abs. 2a S. 1 Nr. 7 ApBetrQ
und in der Widerruishelehrung eins Zuwidethandiung gegen §§ 312 g Abs. 1, 355 BGB. Ef
mahnte die Beklagte deswegen mit Schreiben vom 10. Dezember 2015 erfolglos ab. Mit der Kia-
ge macht er einen auf §5 8, 3a UWG gestltzten Unterlassungsanspruch und einen Anspruch auf
Erstatiung der Abmahnkosten geftend.

Der Klager beantragt,

was erkannt wurde,
Die Beklagte beantragt,

die Klage kostenpfiichtig abzuwelsen.
Sie meint, die §§ 17, 20 ApBetrO fanden auf sie als ein Unternshmen mit Sitz in den Niederlanden
keine Anwendung. Die Verpflichtung, ihren Kunden als Voraussetzung flr die Belieferung die Be-
kanntgabe einer Telefonnummer abzuverlangen, unter der si¢ beraten werden kdnnten, stelle ai-
nen nicht gerechifertigten Eingriff in die Warenverkehrsfrelheit gemén Art. 34, 36 AEUV dar. Sie

benachteiliga auslandische Apotheken gegeniber iniandisohen Apotheken. Sie, die auslandischen
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Apctheken, seien auf den Verriebsweg des Versandhandsls angewissen, wihrend inléndische
Apotheken Arzneimittel auch tiber eine Présenzapotheke abgeben konnten, Die §§ 17, 20 ApBe-
0 seien_europarechtskonform einschréinkend auszulegen. Sle stelle die erfordetliche zeitnahe
und unmittelbare Beratung unstreltig durch eine Telefonhotline und einen Video-LiveChat sicher.
Die Dienste seien innerhalb der dblichen Offnungszaiten ciner Prasenzapotheke erreichbar. Das
milsse gendgen. Fir im Einzelfall erforderliche Riicksprachen kénne sie den Kunden {iber den
Arzt kontaktieren, der das Rezept ausgestelit habs. SchiisBlich fehle es elnem maglichen Wettbe-
werbsverstoB an der Splrbarkeit.

Der Ausschluss des Widerrufsrechts sei nicht nur bel Rezeptur-, sondern auch bei Fertigarznei-
mittsln: rechtens. Fertigarzneimittel steltten in gleicher Weise wie Rezepturarzneimittel Lauf die
persdnlichen Bedirfnisee*, namlich auf die individuelle Medikation des Patienten zugeschnittene
Waren dar (§ 312 g Abs. 2 Nr. 1 BGB). Zudem handele es sich um schnell verderbliche Waren, §
312 g Abs. 2 Nr. 2 BGB. Nachdem zuriickgegebene Medikamente schon im GroBhandel von Ge-
setzes wegen als nicht (mehr) verkehrstahig galten (§ 7 b Abs, 2 5.1 AM-HandelsV), miiesten bei
Riickgaben von Endverbrauchern mindesten dieselben MaBstibe gelten. Da der Apotheker die
Verkehrsfahigkeit der Rickgaben nicht sicher beurteilen kdnne, bepw. weil er die Verhéltnisse bei
Tranaport und Lagerung nicht kenne, diirfe er sie nicht erneut abgeben. Zurlickgegebene Arzne
miisse deshalb als rechtiich verdorben” angesehen warden.

Wegen des Obrigen Parieivorbringens wird auf den vorgetragenén Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

I

Das Landgericht Berlin ist fir die Entscheidung international nach Art. 7°Nr. 2 Briissel-la-vO (VO
(EU) Nr. 1215/2012) zustandig, weil der Erfolg der unlauteren Handlung in Deutschiand eintratt.
Das gilt auch mit Blick auf die Abmahnkosten, denn dem Klager sind die zur vorprozessualen
Rechtsverfolgung erforderlichen Kosten in Deutschiand als Schaden erwachsen.

GemaB Art. 6 Abs, 1 ROM-IVO (VO Nr. 864/2007) findet deutsches Recht Anwendung. Die Be-
klagte wendet sich mit ihrem in deutscher Sprache gehaltenen Internetauftritt und dem Angebot,
Bestellungen auch nach Deutschland zu versenden, an ein deutsches Publikum. Durch die bean-
standaten Handlungen sind daher die kollektiven Interessen deutscher Verbraucher berihrt, €0
dass der Sachverhalt nach deutschem Recht zu beurteilen iat.
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Der Kidger ist nach § 8 Abs, 3 Nr. 3 UWG zur Geltendmachung der Unterlassungsanspriiche und
des Zahlungsanspruchs befugt.
Einwendungen gegen seine Klagebefugris hat die Beklagte zu Recht nicht gettend gemacht.

Il

Dém Klager steht gegen die Beklagte der zu Ziff, 1a des Tenors antragsgemas ausgeurtgilte Un-
terlassungsanspruch aus § 3a UWG in Verbindung mit § 73 AMG und §§ 17, 20 ApBetrO zu.
Nach § 73 AMG darf. cine ausléndische Apotheke Arzneimittel nur-dann in die Bundesrapublik
Deutschiand verbringen, wenn sie zusétzlich zu den Vorausselzungen des § 73 Abs. 1 5. 1 AMG
auch die Vorgaben des § 73 Abs. 1 lit. 1a AMG erfllit. Dazu zéhlt neben der generellen Befugnis
zum Varsand von Arzneimitteln an Endverbraucher die Beachtung der deutschen Vorschrifien
zum Versandhandel oder zum elektronischen Handel {,entsprechend den-deutschen Vorschriften
zum Versandhandel ader zum elektronischen Handel"). Es kommt daher nicht darauf an, ob die
Beklagte ihre Kunden auch nach den niederlandischen Vorschriften um die Angébe ainer Telefon-
nummer bitien muss. Als in Deutschland tatige Versandapotheke unterliegt sle den deutschen
Vorschriften unabhangig davon, was nach ihnrem Heimatracht gilt.

Zu den zu beachtenden deutschen Vorschriften gehdrt das ‘Zusammenspiel von §§ 20 und 17 Ap-
BetrO. § 20 Abs 1 8. 2 ApBetrO verpflichtet den Apotfieker dazu, den Kunden zu informieren und
zu beraten. Verlangt wird ein aktives Handein des Apothekers, wie sich aus § 20 Abs: 2 8.3 Ap-
BetrQ ergibt. Er darf sich nicht darauf beschranken, an ihn gerichtete Fragen des Kunden zu be-
antworten, sondern er ist gehalten, selbst durch Nachfrage den informations- und Beratungsbe-
darf des Kunden festzustellen. Zu diesem Zweck schreibt § 17 Abs. 2a Nr. 7 ApBetrO vor, dass
die behandelte Person ale Voraussetzung fir die Arzneimittelbelieferung eine Telefonnummer
anzugében hat, unter der sie beraten wqrden kann und dass die behandelie Person auf diesen
Umstand hinzuweisen ist.

Die Beklagte missachtet diese gesetzliche Vorgabe, indem sie bei der Bestellung in ihrem Onfine-
Shop keine Telefonmummer etfragt und den Kunden auch nicht darauf hinweist, dass die Angabe
einer Telefonnummer Voraussetzung fiir seine Belieferung ist. Die Bareftstellung siner Telefonhot-
fine und / oder eines Video-LiveChats in deutscher Spractié genUgt nicht. Sie entspricht weder
dem Kiaren Wortlaut des § 17 Abs. 2a Ziff, 7 ApBetrQ, noch dem vorstehend beschrizbenen Sinn
und Zweck der Vorschtift: Die von der Beklagten angebotenen Dienste ermaglichen eine Beratung
des Patienten nur dann, wenn er sich selbst an sie wendet, Die dem Apotheker nach § 20 ApBe-
trO auferlegte Informations- und. Beraturigspfiicht geht aber, wie gezeigt, weiter. Sie verpflichtet
ihn dazu, selbstindig den Beratungsbedarf des Kunden zu erfragen. Hierzu besteht gerade im
Hinblick auf mégliche Neben- und Wechselwirkungen von Medikamenten ein gesteigertes Bedirf-
nis. Der Kunde ‘einer Versandapotheke soll in gleicher Weise Uber das Praparat informiert werden
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wie in einer Prasenzapotheke, in der der Apotheker ebenfalls von sich aué mit sinem Beratungs-
angebot auf den Kunden zugeht und nicht nur darauf wartet, ob der Kunde eine Frage hat. Vor
diesem Hintergrund bildet auch die Kontaktmdglichkeft (iber den Arzt keinen addquaten Ersaiz,
zumal sie von seinen Praxisifnungszeiten abhangt.

§ 73 AMG stellt keine MaBnahme gleicher Witkung dar, die den freien Warenverkehr Innerhalb
der Union beschrankt. |

Als MaBnahme gieicher Wirkung im Sinne des Art. 34 AEUV ist jede Regelung der Mitgliedsstaa-
ten anzusehen, die geeignet ist, den innergemeinschaftichen Handel zwischen den Mitglieds-
staaten unmittelbar oder mi'ttelbar, tatsdchiich oder potenziell zu -behindern (EuGH GRUR Int
1974, 487 —~ Dassonville -). Zu unterschelden st swischen warenbazogenen Regelungen und Re-
gelungen von Verkaufsmodalititen. Regelt eine Vorschrift nicht die Merkmale der Ware selbst,
sondern nur bestimmte Modalititen ihres Verkaufs, stellt sie nur dann eine MaBnahme gleicher
Wirkung dar, wenn sie erstens fir alle betroffenen Wirtschaftsteilnehmer gilt und sie zweitens den
Absatz der inléndischen und auslandischen Erzeugnisse rechtlich wie tatsdchlich in gleicher Weise
beruhrt (EuGH GRUR 1994, 296 ~Keck -). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der Gesetzes-
befehl, beim Kunden als Voraussetzung fiir die Belieferung die Angabe einer Telefonnummer Zu
verlangen, betrifft eine Verkaufsmodalitat, die if- und auslindische Versandapotheken in gleicher
Woeise trifft. Sie berﬁhrt die interessen aller Wirtschaftsteilnehmer in gleicher Welse, Das gilt auch
dann, wenn, wie die Beklagte pauechal behauptet, besonders deutsche Verbraucher sich aus da-
tenschutzrechtichen Grinden scheuen, ihre Telefonnummer bei Bestellvorgdngen im Internet
anzugeben. Der Einwand, eine deutsche Versandapotheke betreibe dansben auch aine Prasen-
zapotheke, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Kannzeichnend fir den Versandhandel st die
Uberbriickung weiter Entfernungen. Der potentielle Kunds, der wegen der Abfrage seiner Telefon-
nummer von der Bestellung bei einer Versandapotheke absieht, wohnt nicht zwangsléufig in
vaumilicher Nahe zu der korrespondierenden Prasenzapotheke, Mithin wirkt sich der Gesatzeshe-
fehl auch in Ansehung dieses — vom Klager bestrittenen - Verhattens deutscher Verbraucher bei
in- und ausiandischen Versandapotheken in gleicher Weise aus (vgl. auch LG Stuttgart, Urteil vom
93.02.2017 — 44 O 6/17 KfH -, abrufbar uber juris).

Die Entscheidung des EuGH vom 19. Oktober 2016 — C-148/15 - (GRUR 2016, 1312) zur Unzu-
fassigkeit der deutschen Preisbindung bei verschreibungspfiichtigen Arzneimitteln st night ein-
schlsgig, weil es hier nicht um eine Preisgestaltung, sondern um eine sonstige Verkaufsmodalitat
geht.

Der VerstoB ist geeignet, die Interessen der Verbraucher spiirbar zu beeintrachtigen. §17 Abs. 2
a Nr. 7 ApBetrO bezweckt den abstrakten Verbraucherschutz. Er dient dazu, Gesundheitsgefah-
ren vom Verbraucher abzuwenden, indem er fir die Versandapotheke jederzeit zum Zwecke der
Beratung erreichbar ist, VersidBe gegen Markiverhalterisregelungen, die den Schutz der Gesund-
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heit der Verbraucher bezwecken, sind ohne weiteres geeignet, die Interessen der Verbraucher im
Sinne von § 3 Abs. 1 UWG splrbar zu beeintréchtigen (BGH, Urtell vom 08. Januar 2015 - | ZR
123/13 ~, Rn. 16, juris).

1.

Dem Kiager steht gegen den Beklagten aus § 3a UWG in Verhindung mit §§ 355, 312 g BGB gin
Anspruch dahin 2zu, dass sie es kinftig unterlasst, das Widsrrufsrecht fir Arzneimittel generell
auszuschliefen. Klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass sich das Unterlassungsgebot nur gegen
die im Tenor fett gedruckien Textpassagen richtet. Die kursiv gedruckten Textteile sind lediglich
der besseren Verstandlichkeit wegen widergegeben.

Nach § 312 g Abs. 1 BGB, der Art. 9 und 16 der Richtlinie 2011/83/EU des Furopéischen Parla-
ments und des Rates vom 25. Oktober 2011 Uber die Rechte der Verbraucher umsetzt,

stoht dam Verbraucher bei Fernabsatzvertréagen grundsétzlich ein Widerrufsrecht nach § 355 BGB
2u. Ausgenommen hiervon sind die in § 312 g Abs. 2 BGB aufgezahiten Vertrage. Dazu zéhlen u.
a. Vertrage zur Liafemn von Waren, die nicht vorgefertigt sind und die eindeutig auf die parsdnli-
chen Bediirinisse des Verbrauchers zugeschnitten sind (§ 312 g Abs, 2 Nr. 1 BGB / A, 16 lit. ¢
der Richtlinie 2011/83 EU ) und Vertrége zur'Liéferhng.vun Waren, die schnell verderben konnen
oder deren Verfallsdatum schnell iiberschritten wiirde (§ 312 g Abs. 2 Nr. 2 BGB / Art. 16 lit. d der
Richtlinie 2011/83 EU ). Vertrdge (ber die Lieferung von Arzneimitteln lassen sich nicht-generell
unter die zitierten Ausnahmetatbestéinde fassen, was nicht ausschlieft, dass die Voraussetzungen
im Einzetfall vorliegen kénnen. Fertigarzneimitte! sind konfektionierte Medikamente, dle in threr
Zusammenselzung gerade nicht auf die individuellen Bedirfnisse des Patienten zugeschnitten
sind. Sie sind auch weder generall leicht verderblich, noch besteht stets die Gefahr einer schnellen
Uberschreftung des Verfalisdatums.

Einan generellén Ausschiuss des Widerrufsrechts fir Vertrige (ber die Lieferung von Arzneimit-
teln sieht weder Art. 16 der Richtlinie 2011/83 EU, noch der deren Umsetzung dienende § 312 g
Abs. 2 BGB vor.

Eine ergdnzende Auslegung oder analoge Anwendung der Ausnahmevorschriften verbistet sich
aus Rechtsgriinden,

§ 312 g Abs. 2 BGB beruht, wie ausgefihrt, auf Art. 16 der Richtfinie 2011/83 EU. Mit dieser
Richtlinie wollte der Richttiniengsbsr ein hohes Verbraucherschutzniveau sicherstellen. Ausweis-
lich des Art, 4 und des Erwgungsgrundes 7 der Rictitinie 2011/83 EU handelt es sich um eine
Vollharmonisierung. Dem nationalen Gesetzgaber ist es deher verwehrt, nationale Vorschriften zu
erlassen, die dieses Schutzniveau unterlaufen. Ausgenommen hiervon sind lediglich die in der
Richtlinie selbst genannten Ausnahmen, zu denen Art. 16 der Richtiinie 2011/83 EU nicht zahit.
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Unter diesen Umstéanden ist es deshalb auch dem nationalen Geticht versagt, den Umfang det
Ausnahmevorschrifton im Wege der ergénzenden Auslegung zu erwaitern.

Zudem fehlt es auch an einer Regelungslicke als Voraussetzung fir jedwede Auslegung. Zu der
Zeit, als § 312 g BGB geschaffen wurde, war die Problematik des Widerrufs von Arznaeimitisibe-
stellungen bereits bekannt.

Die Kammer vermag sich daher der Ansicht der Beklagten und des LG Halle (Entscheidung vom
08.01.2013 — 8 O 105/12 - = MMR 2013, 711) nicht anzuschlieRen, wonach vom Verbraucher zu-
rickgegebena Arzneimittel rechtiich verdorben® seien und daher unter den Ausnahmetatbestand
des § 312 g Abs, 2 Nr. 2 BGB ficlen. Die Entscheidung des LG Halle Ist auBerdem Uberholt, weil
sie nach auf der Grundlage der Vorgéngernorm § 312 d Abs. 4 Nr. 1 BGB erging. Staftdessen
folgt die Kammer der Auffassung des OLG Naumburg, GRUR 2017, 1055 Tz. 24 {f an, wonach
sich eine erweiternde Auslegung des § 312 g BGB aus den genannten Rechtsgriinden verbietet.

§ 312 g BGB stelit sine Marktverhaitensregel im Sinne von § 3a UWG dar. Da die Vorschrift zu-
gleich dem Schutz der Vetbraucher dient, beeintrachtigt éine Zuwiderhandiung deren Interessen
spiirbar im Sinne von § 3 Abs. 1 UWG.

il
Die der Hhe nach unstreitigen Abmahnkosten stehen dem Kiager aus § 12 Abs. 1 S. 2 UWG zu.
. Der Zinsanspruch beruht auf §§ 288, 291 BGB.

V.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 ZPO.

Die beantragte Erklarungsfrist auf den Schriftsatz des Klégers vom 8. November 2017 brauchte
der Beklagten nicht gewihrt zu werden, weil der Schriftsatz wader neues tatséchiicties Vorbrin-
gen, noch neue rechtfiche Gesichtspunkte enthéit.

Ausgefartigt

Berlin, 19.1 2.27 7

Justizobefkretﬁrin

o

2P 650



