UAA5424-2

- Vollstreckb.are Ausfertigung -

EINGEGANGEN

o,

27 Nov. 2018 73

Landgericht
Hannover

im Namen des Volkes

Urteil

740 19/18 Verkindet am 08.11.2018

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand, Kiaus Mller, Markgrafenstraiie 86,

10989 Berlin

- Klager -
Prozessbevoliméchtiate:
gegen

LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-Hannover, vertreten durch den Vorstand Dr.
Rudiger Kamp u.a., Kattenbrookstrift 33, 30539 Hannover

- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:

wegen: UWG

hat das Landgericht Hannover — 74, Zivilkammer — durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht_ als Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung vom 13.09.2018
fur Recht erkannt:



Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen,

1. in Bezug auf Bausparvertrigs, die mit Verbrauchern geschlossen
werden,

die nachfolgenden oder ' inhaltsgleiche Bestimmungen als
Allgemeine Geschiftsbedingung einzubeziehen, sowie sich auf die
Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Vertriige zu berufen

a. ,Die Bausparkasse erhebt wéihrend der Sparphase ein
Jahrliches Kontoentgelt in Hohe von 18 EUR. Das Kontoentgelt
wird jeweils zu Jahresbeginn fillig. Die Sparphase endet mit
der volistindigen Auszahlung des Bausparguthabens. Als

Gegenleistung filr die Zahlung des Kontoentgelts erbringt die

Bausparkasse gegeniiber dem Bausparer alle Leistungen, die
fir die Verschaffung der Anwaltschaft auf das zinssichere
Bauspardariehen erforderlich sind.“

b. ,Sonstige Anderungen bediirfen des Einverstindnisses des
Bausparers. Dieses giit als erteilt, wenn der Bausparer der
Anderung nicht innerhalb sechs Wochen nach Bekanntgabe in
Textform widerspricht und bei Beginn der Frist auf die
Bedeutung des unterlassenen Widerspruchs hingewiesen
wurde.* '

2. im Rahmen geschiftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern
die einen Bausparvertrag abgeschlossen -haben, ein Schreiben zu
versenden bzw. versenden zu lassen, in dem die Einflihrung eines
jahrlichen Kontoentgeltes filr die Sparphase des Bausparvertrags
angekindigt wird, wenn dies geschieht wie in Anilage K1
wiedergegeben.

3. Sie wird weiter verurteilt,

allen Verbrauchern, denen das in Anlage K1 beigefigte Schreiben
zugesendet wurde - ausgenommen jene, die der Einfithrung des
Entgeltes widersprochen haben und von denen die Beklagte das
Entgelt nicht eingezogen hat - mitzuteilen, dass die in dem Schreiben
angekiindigte Einfiihrung des jihrtichen Kontoentgeltes unwirksam ist,
wobei der Beklagten vorbehalten bleibt von der Versendung des
Berichtigungsschreibens abzusehen, wenn sie den Empfinger der
Schreiben die bereits eingezogenen Kontofilhrungsentgelte nebst
Zinsen in Hohe von 8§ Prozentpunkten seit Klageerhebung innerhalb
von zwel Monaten ab Rechtskraft der Entscheidung zuriickzahlt.

4. Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Kldger 214,00 € nebst
Zinsen in Héhe von 8§ Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem
19.04.2018 zu zahien,

5. Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte.
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6. Das Urteil st vorldufig vollstreckbar hinsichtlich der
Unterlassungsverpflichtung und der Verpflichtung zur Unterrichtung
der Verbraucher gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 20.000,00 €, im
Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages.

Tatbestand:

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und weiterer 25 verbraucher-
und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in
Bonn gefithrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen. Die Beklagte ist
eine Bausparkasse. Der Kliger verlangt von ihr die Unterlassung der Verwendung von
Geschéftsbedingungen, die er fir unzulassig halt.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 29.11.2017 (Anlage K1) Verbrauchern, die bei ihr
Bausparvertrige auf der Grundlage der Tarifbedingungen gem. Anlage B3 und B4
{(Anlagenordner) geschlossen hatten, mitgeteilt, dass sich ab dem 01.01.2018 die
Vertragsbedingungen in den betroffenen Tarifen Classic und Vario, Vario N und Vario Spar
andern. In dem Schreiben heilit es:

-Ab dem 01.01.2018 werden wir dem § 16 (Ausiagen, Entgelte flr besondere Leistungen)
einen neuen Abs. 4 zufiigen, der wie folgt lautet:

§ 16 Auslagen und Entgelte

(4) Die Bausparkasse erhebt wihrend der Sparphase ein jahrliches
Kontoentgelt in Héhe von 18 EUR. Das Kontoentgelt wird jeweils zu
Jahresbeginn féilig. Die Sparphase endet mit der vollsténdigen Auszahlung
des . Bausparguthabens. Als Gegenleistung fir die Zahlung des
Kontoentgelts erbringt die Bausparkasse gegeniiber dem Bausparer alle
Leistungen, die fur die Verschaffung der Anwaltschaft auf das zinssichere
Bauspardarlehen erforderlich sind.

§ 20 Abs. 3 (Bedingungsanderungen) wird. ab dem 01.01.2018 wie folgt
lauten:

§ 20 Bedingungsanderungen

(3) Sonstige Anderungen bedirfen des Einverstindnisses des Bausparers.
Dieses gilt als erteilt, wenn der Bausparer der Anderung nicht innerhalb
sechs Wochen nach Bekanntgabe in Textform widerspricht und bei Beginn
der Frist auf die Bedeutung des unterlassenen Widerspruchs hingewiesen
wurde.

Der Klager halt die Einflihrung des Kontofuhrungsentgeites fur eine unangemessene,
gegen Treu und Glauben verstofiende Benachteiligung der Bausparer, da die
Beklagte mit dem Kontoentgelt ein Entgelt fir eine Tatigkeit verlange, die in ihren
Pflichtenkreis gehdre und fur die sie deshalb keine Vergitung verlangen kénne. In
der Ansparphase stelie beispiclsweise das Fihren eines Sparkontos fir den
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A“""_ Balsparer keine Leistung fur diese dar, sondern diene aliein buchhalterischen

Far ._,‘,'/Zv?vecken.
Die in der weiteren Klausel enthaltene Zustimmungsfiktion genlige zwar formal den
Anforderungen gem. § 308 Nr. 5 BGB, verstole aber inhaitlich gegen die
Anforderungen des AGB-Rechts, da sie Anpassungen nicht nur von einzelnen Details
der vertraglichen Beziehungen erfaube, sonder auch Anderungen emmdgliche, die
das Vertragsgeflige insgesamt befreffen und auch Elemente verindert werden
kénnten, die das Aquivalenzverhaltnis zwischen den Vertragsparteien wesentlich
mitbestimmten. Die Befugnis, vereinbarte Entgelte willkirlich zu erhthen oder neu
einzufihren greife in unangemessener Weise in das Aquivalenzverhaltnis ein.

Dariiber hinaus sei unabhéingig von der Unwirksamkeit der streitgegenstindiichen
Klauseln die von der Beklagten vorgesehene einseitige Anderung unwirksam.
Insoweit liege auch eine Irrefilhrung der Verbraucher vor, weil die Verbraucher durch
das Schreiben den Eindruck gewinnen mussten, ab 01.01.2018 zur Zahlung der
Kontoflihrungsgeblihr verpflichtet zu sein und sie Uber ihre Rechte in Bezug auf die
Einfhrung in die Irre gefiuhrt warden. Deshalb sei die Beklagte einerseits zur
Unterlassung, andererseits zur Beseitigung des Irtums bei den Verbrauchern tiber
die Zahlungspflicht und deshalb zur Absendung eines enisprechenden
Berichtigungsschreibens verpflichtet.

Dartber hinaus verlangt der Klager die Erstattung vorgerichtlicher Kosten fir eine
Abmahnung in Héhe von 214,00 €.

Der Klager beantragt,

die Beklagte wie erkannt zu verurteilen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, weder die angegriffenen Regelungen noch die Art ihrer Einflhrung sei zu
beanstanden.

Bei Bausparvertrigen seien zwischen der Ansparphase und der Darlehensphase nach der
Auszahlung des Bausparguthabens zu - differenzieren. Sie verweist darauf, dass das
Kontoentgelt lediglich in 9 Alt-Bestandstarifen nach der 0.9. Schreiben eingefiihrt worden ist,
die zwischen September 1999 und Februar 2011 angeboten worden sind (vgl. Auflistung Blatt
32 d.A.), wahrend bei aktuellen Tarifen die Klausel keine Verwendung findet. Zur Begriindung
der Anpassung fuhrt sie aus, bei der Konzeption der betreffenden Vertrége in den Jahren
1999 bis 2006 sei eine véllig andere Zinslandschaft als die heutige zugrunde gelegt worden,
was sich in den Guthabenzinsen wie auch in den vorgesehenen Zinsen fir die
Bauspardariehen widerspiegele, die z.B. fur den Tarif ,Vario Top FT* (Anlage B4) eine
Verzinsung des Bausparguthabens in Héhe von 1,5 % p.a. (ggfs. zzgl. Bonus) und fur ein
Bauspardariehen in Hshe von 4,25 % jahrlich vorgesehen waren. Infolge der allgemein
bekannten und seit Jahren andauernden Niedrigzinsphasen liege insbesondere der
Guthabenszins Ober den Zinssétzen, die ansonsten fir eine mindelsichere Anlage mit kurzer
‘Kundigungsfrist am Markt angeboten wiirde. infolge dessen bestehe fur die Bausparer des
Tarifs ein starker Anreiz, die Guthaben weiter zu besparen und nicht das aus heutiger Sicht
unverhdltnisméfig teure Bauspardariehen in Anspruch zu nehmen, weshalb aus dem
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...:-ﬁ‘;«g Unterschied zwischen Guthaben und Darlehenszins nicht die urspringlich kalkulierten und
von der BaFin bei der Genehmigung des Tarifs angenommenen Ertrage erwirtschaftet werden
kénnten. Die Anderungen der AGB in Form der Einflhrung eines Kontoentgsltes diene
dementsprechend allein dazu, im Interesse des Kollektivs, d.h. der Zweckspargemeinschaft
der Bausparer und der Beklagten, die Nachhaltigkeit bzw. Tragfahigkeit der erfassten Tarife
wieder herzustellen und sicherzustellen, so dass die Tarife im Ubrigen weiterhin unverandert
aufrechterhalten werden kdnnten (vgi. Blatt 35 d.A)). Auch die Anderungsklausel mit der
Bestimmungsfiktion sei nicht zu beanstanden, da diese Regelung gerade keine Anderung der
Hauptleistung bzw. des vom Bausparer fur die Hauptleistungen zu erbringende Entgelt
betreffe. Der Klager beriicksichtige bei seiner rechtlichen Wirdigung nicht die Regelung
zugrundeliegende Systematik des Bausparkassengesefzes, die in' § 5 Abs. 3 Nr. 3
Bausparkassengesetz geregelten Kosten und Gebilhren. Die den Bausparern berechneten
Gebilhren bezdgen sich nicht auf Essenzialia des Verirages, sondern auf LSonstige
Zahlungen®. Insoweit verweist die Bekiagte darauf, dass fir Regelungen in diesem Bereich
auch keine Genehmigung der BaFin gem. § 9 Abs, 1 Bausparkassengesetz erforderlich ist.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen erwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begrundet. Der Klager kann gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG, § 8 Abs. 1 Nr. 3
UWG klagbefugter Verband von der Bekiagten verlangen, es zu unterlassen, sich auf die
angegriffenen, im Tenor aufgefuhrten Klauseln zu berufen, es zu unterlassen, entsprechende
Klausein mit Schreiben wie in Anlage K1 einzufihren sowie die Verbraucher, denen
gegenliber bereits Schreiben wie Anlage K1 zur Einfilhrung der Klauseln mitgeteilt worden
sind, darlber zu unterrichten, dass die Einfilhrung des Kontofithrungsentgeltes unwirksam ist,
sofern dieses nicht bereits zuriickgezahlt worden ist.

Die Einfuhrung des Kontoentgeltes entsprechend dem Schreiben vom 29.11.2017 beztiglich
der im Tatbestand aufgefithrten Bauspartarife versto@t gegen § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB. Nach
dieser Vorschrift sind Aligemeine Geschaftsbedingungen Gegenstand der rechtlichen
Inhaltskontrolle, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese erginzende
Regelungen vereinbart werden. Dazu gehdren auch Regelungen Ober sogenannte
Preisnebenabreden, die keine echte (Gegen-)Leistung zum Gegenstand haben, sondem mit
denen der Klauselverwender allgemeine Betriebskosten, Aufwand for die Erfillung
geselzlicher oder nebenvertragiich begriindeter eigener Pflichten oder filr sonstige Tétigkeiten
auf den Kunden abwélzt, die der Verwender im eigenen Interesse erbringt (BGH, Urteil vom
09.05.2017, XI ZR 308/15 Rn. 22).

Nach dem Wortlaut der Klausel erbringt die Beklagte als Gegenleistung fir die Zahlung des
Kontoentgeltes ,gegeniber dem Bausparer alle Leistungen, die fur die Verschaffung der
Anwartschaft auf das zinssichere Bauspardarlehen erforderlich sind®. Die Beklagte selbst hat
ausgefthrt, es gehe um die Vergitung ,internen Aufwands der Beklagten im Rahmen der
Durchftihrung des Bausparvertrages® (vgl. Blatt 41 d.A.). Sie verweist insoweit auf die o.g.
Entscheidung des Bundesgerichtshofs, der ausgefihrt hat:
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,Um den Anspruch des Bausparers aus §1 Abs. 2 BSpkG erfiillen zu kénnen, muss die
Bausparkasse daher - wie die Revisionserwiderung insoweit zutreffend ausfihrt - die
eingehenden Mittel aus Spar- und Tilgungsleistungen verwalten, die einzelnen
Bausparvertrage im Hinblick auf Sparleistung, Vertragsdauer und Zuteilungsreife stindig
neu bewerten und bei freiwerdender Zuteilungsmasse zuteilungsreife Vertrage bedienen.”

Damit nimmt die Beklagte gerade wesentliche eigene Aufgaben wahr, zu denen sie aufgrund
der gesetziichen Regelungen Gber den Bausparvertrag und aufgrund der Vertrage seibst
verpflichtet ist. Es handelt sich um Enfgelte, die mit den wesentlichen Grundgedanken
dispositiven, des fur Bausparvertrdge geltenden Rechts nicht vereinbar sind, weil damit
Aufwand flir Tatigkeiten auf die Kunden abgewalzt werden, zu denen die Beklagte als
Bausparkasse gesetzlich verpflichtet ist, um die Anspriiche der Bausparer aus § 1 Abs. 2
Bausparkassengesetz erflllen zu kdnnen (vgl. BGH, Urteil vom 07.12.2010, XI ZR 3/10 Rn.
43 - 45). Es handelt sich um internen Aufwand der Beklagten, zu dem sie von Gesetzes
wegen und aufgrund der Systematik der Bausparvertriige in jedem Fall verpflichtet ist. tm
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Klausel keinerlei Konkrefisierung hinsichtlich der
erhobenen Kosten enthalt, sondern sich darauf beschrankt, die Abgeltung auf ,alle
Leistungen“ zu beziehen. Damit erstreckt sie sich bereits vom Wortlaut her auf samtliche
Leistungen, die die Beklagte Uberhaupt in der Ansparphase erbringt, chne eine wie auch
immer geartete Differenzierung nach der Art der Kosten oder der Leistungen zu enthalten.
Damit ist zwangsldufig auch samtlicher eigener Verwaltungs- und Kontrollaufwand der
Beklagten erfasst, der schlechterdings nicht abwélzungsféhig ist.

Dariiber hinaus hat die Beklagte im vorliegenden Fall sogar darauf hingewiesen, dass sie die
betreffenden Kosten - nur - erhebt, weil die bei Konzeption und Abschluss der Vertrage
erwartete Wirtschafts- und Zinssituation sich nachhaltig verdndert hat und aufgrund der
damaligen Zinszusagen der Beklagten fur die Ansparphase einerseits, der Zinssatz fir die
Darlehensphase andererseits fur die Vertrage derzeit nicht tragfahig wéren und deshalb im
Interesse der Bausparer durch die Erhebung der GeblUhren die Tragfahigkeit wieder
hergestellt werden misse (vgl. Bl. 35 d.A.). Damit dient die Erhebung der Kosten der
Abdeckung wirtschaftlicher Nachteile der Beklagten hinsichtlich der. Hauptleistungen, zu
denen es deshalb gekommen ist, weil bei den langfristigen Vertrdgen die wirtschaftlichen
Grundannahmen der Beklagten sich als unzutreffend herausgestellt haben. Dies iauft im
Ergebnis darauf hinaus, dass fur die Zusagen zur Zahlung derzeit der Marktsituation nicht
entsprechender Zinszahlungen seitens der Beklagten Kosten erhoben werden. Eine derartige
Abwilzung der wirtschaftlichen Risiken, die die Beklagte mit der Konzeption der Vertrége
eingegangen ist, auf die Kunden benachteiligt diese ebenfalls unangemessen. Die Beklagte
ist - wie die Kunden - an die fOr die Vertragsdauer geltenden Voraussetzungen bezlglich der
Hauptpflichten gebunden und kann diese nicht durch eine Neuregelung anderer Pflichten
konterkarieren.

Die Mitteilung, die Kunden seien zur Zahlung der entsprechenden Kontoentgelte verpflichtet,
ist, wie der Klager zutreffend ausfilhri, auch irreflihrend, weil aus den o.g. Griinden hierzu die
Bausparkunden der betroffenen Vertrége nicht verpflichtet sind.

Daher war der Beklagten entsprechend dem Antrag in Ziffer 1.1. a. zu untersagen, sich auf die
betreffende Klausel zu berufen. Da durch die EinfUhrung der Klausel die Mitteilung
entsprechend Anlage K1 die Kunden (iber die Berechtigung des Kontoentgelts unzutreffend
dartiber informiert werden, ob sie ein solches tatséchlich nicht zu entrichten brauchen, liegt
hier auch eine Irrefihrung im Sinne des § 5 UWG vor, deren Unterlassung der Kiéger
verlangen kann (Antrag zu Ziffer 1.2.). Ferner kann der Klager auch verlangen, dass die
Bekiagte bei den betroffenen Kunden eine Richtigstellung vernimmt, sofern sie dies nicht
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W nerhalb von 2 Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung durch die Riickzahlung der
" Entgelte zum Ausdruck bringt (Antrag I1.1).

Il.

Auch die im Antrag zu 1.1. b) (Tenor 1. b) genannte Klausel ist unwirksam. Zwar entspricht
diese Klausel formal inhaltlich den Anforderungen des § 308 Nr. 5 BGB, wonach
Erklarungsfiktionen in AGB zuldssig sind, wenn dem Vertragspartner eine angemessene Frist
zur Abgabe einer ausdrOcklichen Erkldrung eingerdumt ist und der Verwender sich
verpflichtet, den Vertragspartnem bei Beginn der Frist auf die vorgesehene Bedeutung seines
Verhaltens besonders hinzuweisen. Eine Klausel, die diesen Anforderungen geniigt, unterliegt
gleichwohl der Inhaltskontrolle gem. § 307 BGB und ist danach nur wirksam, wenn an der
Verwendung der Erklarungsfiktion ein berechtigtes Interesse besteht, das sich u.a. aus den
organisatorischen Bedirfnissen des Massenverkehrs ergeben kann. Grundsétzlich wird man
der Beklagten bei Bausparvertragen mit einer Vielzahl von Kunden ein derartiges berechtigtes
Interesse nicht absprechen kénnen. Allerdings widerspricht es § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB,
wenn sich aus der Anderungsklausel auch die Befugnis ergibt, Essenzialia des Vertrages
unter Einschluss der Hauptleistungen zu &ndern (BGH, Urteil vom 11.10.2017, [l ZR 3/07 Rz.

31).

Gerade dieser Fall ist hier aber gegeben, da mit der betreffenden Klausel das o.g.
vertragswidrige Kontoentgelt eingefiihit wird, das nach eigener Darstellung der Beklagten
darauf abzielt, wirtschaftliche Nachteile in Bezug auf die Erflllung der vertraglichen
Hauptpflichten (Zinszusagen der Beklagten in Bezug auf die Ansparphase) zu erfliilen und
auch infolge unzutreffender Annahmen Ober die Zinsentwicklung entstandene Nachteile
seitens der Beklagten abzufedern. Eine Klausel, die gerade dazu dient, eine derartige
unzuléssige Risikoabwélzung vorzunehmen und eine solche  erméglicht, stellt ebenfalls eine
unangemessene Benachteiligung der betroffenen Kunden dar.

in diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, -dass die Klausel selbst keinerlei
konkretisierbare Einschrénkungen enthalt. § 20 Abs. 1 und 2 der Vertrége lauten:

JAnderungen dieser Bedingungen werden dem Bausparer schriftlich mitgeteilt oder in den
Hausmitteilungen der Bausparkasse bekanntgegeben. Ohne Einversténdnis des
Bausparers aber mit Zustimmung des Bundesaufsichtsamts flir das Kreditwesen kbnnen
die Bestimmungen der §§ 2 - 14 sowie 19 Abs. 2 ABB mit Wirkung fiir bestehende
Vertrage gedndert werden.”

Die Klausel bezieht sich somit grundsatzlich auf die §§ 1, 15 - 19 Abs. 1 und 20 der AGB.
Beziiglich dieser Klauseln, die sich u.a. auf die Kontoflhrung, Auslagen und Entgelte,
Aufrechnung und Zuriickbehaltungsrecht sowie Verfligungsberechtigungen nach dem Tod des
Bausparers und Einlagensicherung beziehen, erméglicht die Klausel eine inhaltlich
unbeschrankte Form von Anderungen, wobei die Beklagte in der o.g. Weise hinsichtlich der
Kontoftihrungsgebiinr bereits in, nach Einschitzung des Gerichts, unangemessener Weise
Gebrauch gemacht hat.

Da die Abmahnung berechtigt war, kann der Kldger dariiber hinaus die beanspruchten,
angemessen errechneten vorgerichtlichen Kosten gem. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG
beanspruchen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung iber die vorlgufige
Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Vorsitzender Richter am
Landgericht

I | ustizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle —‘

Vorstehende Ausfertigung wird der Kldgerin zum Zwecke der Zwangsvollstreckung erteilt,

- rd
Eine Ausfertigung ist der Beklagten zu Hd. RAe. ]l Munchen, am JOM. ZQ/ 5)

zugestellt worden,

icht Hannover,

ustizangestelite :
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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Anlage'K1.

Fragen beantwortet gem:
|hr Service-Team
Tel.: 0511 626 - 7460

Hanncver, den 28.11.2017

Ihr Beusparverirag Nr.
Anderungen der Allgamzinen Bedingungen fiir Beusparveririge
(§ 16 Abs. 4 und § 20 ABE)

Sehr geshrter Herr [N

vor fanger Zeit haben Sle sich mit dem Abechiues Ihres Bausparverirages nicht nur den
Anspruch auf das giinstige Bauspardatiphen mit Festzinsgarantio gesichert, sondern zudem
auch eine atirakiive Guthabsnverzinsung, die lm Verglelch zu heute - dem Zeitafter des
Niedrigzineniveaus — weitaus hoher liegt. Riickbiickend betrachtet war dies sine kiugs,
weitsichtige Entscheidung. -

Um die bewahrien Bauspar-Verelle auch weiterhin aufrechterhaiten zu knnen, werden wir
ab dem 01.01.2018 in der Sparphase bis zur volisténdigen Auszahlung des Bauspear-
guthabens eln jéhtiiches Kontoentgelt in Hohe von 18 Euro einfibren. Die aktuelle
Markishuation und Zinseniwickiung lassen uns Jetzt leider keine andere Moglichkeit mehr,
Wir bitten daher um |hr Verstéindnis.

Dis dazu erfordetlichen Anderungen der Aligemsinen Bedingungen flr Bausparvertrége
(ABB) sind diessm Anschreiben bsigeflgt. Sie gelten, sofemn Sie nicht widersprechen,
Bitte nelimen Sie disse zu lhren Vertragsunteriagen.

Mit freundlichen GraBen
Ihte LBS Norddeuteche Landesbausparkesse

Diegos Schielben wurde mastidnoll erslelit und ist auch ohine Unterschriften giiltlg.
Sie erhalten pro Vertrag ein Schreiben, dies It laldsr aus technischen Grilnden nicht endars mSgieh.

L

LES Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin - Hannaver Vorstand: Dr. Rdiger Kamp (Voustizendes), lan Futfa rken, Ratf Gebler
Portarachint - C T Besudgsneme T releton |m’ : [Emm - 4G Hanbover A6700
30002 Hannower - Postfach 263 - 10R2T Bevilri - HauptetmEa §B/99 030 B5ORL-R 030860313650 Sheuar-Ht 25/ 2DOJ0LRET
Irbernet 20539 Hannever kattenbroolstiift 33 PELILEZE-0 0521 B2E-EHO0 Gliubigaridantifitionsnummer DEGLZZAOG00M 31373
wvwlbs-nond .de aig HOLADEIAIBS

) w1 |, + Bausparen - Rnanxeren -Vorsorgen - Versichem - Immobilienvermittiung Wir gaben Frer Rulinft ebn Zubause, 3 In dar LBS Ford,




Anlage

Anderung der Allgemeinen Bedingungen fiir
Bausparvertrage (ABB) in den Tarifen Classic
und Vario, Vario N und Vario Spar

Biite baachten Sie, dass wir unsere ABB for Ihren Tarif mit Wirkung zum 01 01,2018 &ndern
werden. ‘

/XE dem 01.01.2018 werden wir dem § 16 (Auslagen, Entgelte fr besondere Leistungen) ainen
neuen Abs. 4 zufiigen, der wie folgt lautet:

$ 16 Auslzgan und Entgeite

{4) Die Bausparkasse erhebt wahrend der Sparphase ein jéhrliches Konioentgelt in Hohe von
18 EUR. Das Kontoentgelt wind jeweils zu Jahresbeginn féllig. Die Sparphass endet mit der
vollstandiger Auszahiung des Bausperguthabens. Als Gegsnleistung flr die Zahlung des
Kontoentgelts erbringt die Bausparkasse gegeniber dem Bausparer alle Leistungen, die fir
die Verschaffung der Anwartschaft auf das zinssichere Bauspardariehen erforderlich sind.

§ 20 Abs. 3 (Bedingungsanderungan) wird ab dem 01.01.2018 wie folgt lauten:

§ 20 Bedingungsénderungan

{3) Sonstige Bedingungsindssungen bedlrfen des Einverstindnisses des Bausparers.
Es gilt als erteilt, wenri der Bausparer der Anderung nichi binner sechs Wochen nach
Bekanntmachung in Textform widerspricht und bel Beginn der Frist auf die Bedeutung
des unterlassenen Widerspruchs hingewiesen wurde. :

= |

el

Hinwels auf thr Widerspruchsrecht

Dle oben genannten Badingungsénderungen bediifen lhres Einversiéindnisses.

Wir mBchten Sie darauf hinweisen, dass ihr Einverstéindnis als ertelit gilt, wenn Sie den
Bedingungsanderungen nicht widersprechen. Soliten Sie widersprechen, so muss |hr
Widerspruch binnen sechs Wochen nach Bekanntmachung der Bedingungsanderungen in
Textform erfolgen und bei uns eingehen. Bekannt gemacht ist Ihnen die Bedingungsénderung
mit Zugang dieses Schreibens.

Haben Sie Widerspruch eingelagt, blelbt es bei dén bisherigen Regelungen
des § 16 Abs.1 bis 3 und § 20 Abs. 3 der ABB.

ihr Widerspruch ist an folgende Adresse zu richten: .

LBS Norddeutsche Landesbausparkesse Berlin-Hannover
Kattenbrockstrift 33 -

30539 Hannover )

E-Mgil: servica-abb@lbs-nord.de

LBS Marddoutsche Landesbauaparkasse Berlin — Hannover, Kattenbrooketrif 33, 20538 Hannover, Telsfon 0511 826-D, Teisfox D811 %25-5800,
Handelsregieter: AS Hannawver A 28200, SteusrNr; 26/200/02687, Gisublger-Identifikationsnurmer; DER1Z2200000131373, BIC NOLADE2{LES



