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ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbrzucherverbsinde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., Markgrafenstraie 66, 10969 Berlin
vertreten durch den Vorstand Klaus Muiler

- Kl&ger -
E ) : I “ - I I- I L
gegen
Invia Flights Germany GmbH, BarfuRgésschen 12, 04109 Leipzig
verireten durch den Geschaftsfihrer Tobias Walther-Merkwitz
- Beklagte -

wegen Unterlassung
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hat die 5. Zivikammer des Landgerichts Leipzig durch
Richterin am Landgericht il a's Einzelrichterin

auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 13.03.2018 am 04.05.2018

fir Recht erkannt;

3. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist fOr die Beklagte wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des zu vollstreckenden Betrages vorldufig vollstrecikbar,

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Der Kiager, der Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Ver-
braucherzentrale Bundesverband e.V. - nimmt die Bekiagte auf Unterlassung in Anspruch, im
Internet im Rahmen von Flugbuchungen dem Verbraucher vor Abschluss des Vertrages keine
Informationen dar(ber zu erteilen bzw. diese vorzuenthalten, welche Kosten far das Gepéck
entstehen.

Die Beklagte betreibt sowohl das Vermittiungsportal www airline-direct de als auch die Web-
seite www.flug.ab-in-den-urfaub.de, Uber die sie jeweils Flugbeférderungsdienstieistungen
vermittelt (Anl. B 1, B2).

Der Klager stutzt sich zur Anspruchsbegriindung (insoweit kiargestellt mit Schriftsatz vom
12.03.2018 und durch Antragsé&nderung in der mandlichen Verhandlung vom 13.03.2018) so-

woh! auf den in Anl. K 1 wiedergegebenen Buchungsablauf tber www flug ab-in-den-urlaub de
fir einen Flug mit der Fluggesellschaft Airberlin als auch auf den in Anl. K 3 wiedergegebenen

Buchungsablauf auf der Website www.airline-direct.de, ebenfalls fur einen Flug mit der Flug-

geselischaft Airberiin.
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Auf der Startseite von_www flug.ab-in-den-udaubde kann unter der Rubrik ,Service” und
Ankiicken des Unterpunktes ,Geptick® auf die Gep#éckbestimmungen verschiedener Airlines
zugegriffen und kénnen allgemeine Regelungen der verschiedenen Airlines zur Mithahme von
(Frei-)Gepéack abgerufen werden (Anlage B 22). Fir Billigfuge wird auf die Méglichkeit verwie-
sen, unter der Rubrik ,Gepéck und Zusatzleistung’ im Buchungsformular das gew(nschte Mt-

nahmegepéck entgeltpﬁichﬁg hinzuzubuchen.

Bei dem auf Anl. K 1 wiedergegebenen Buchungsablauf fir einen Flug von Berlin nach Miin-
chen erscheint nach gestarteter Suche der ginstigsten Fliige die Angebotstbersicht (Trefferii-
ste) auf Seite 1/17 mit dem Hinweis ,kein Freigepédck i*. Wird das ./ angeklickt, erscheint
der Satz: ,Bei diesem Flug ist kein Freigepdck inklusive (unabhédngig vom Handge-
péck)’, (K1, Seiten 1-3/17). Noch bei der AngebotsCbersicht, auf der kl4gerseits vorgelegten
Anlage K1 nicht mit abgebildet (zu sehen auf der Anlage B 24, auch AS 42), bietet sich unter

dem Stichwort ,Gepéck” die Moglichkeit, eine Auswahl zwischen ,alle Fliige mit & ohne

Freigepdck” oder ,nur Fige inklusive Freigepéck® zu treffen und damit Filige ohne Gepack-
mitnahmemadglichkeit auszufiltern. Unter den einzelnen Angeboten auf der Trefferliste (vgl.

Seite 2/17) findet sich ferner der Hinweis: Informationen zur Prelszusammensetzung und Ko-
sten maglicher Zusatzprodukte finden sie hier”. Der Begriff ,hier" ist als Link ausgestaltet,

Ober den weitere Informationen zum jeweiligen Flug und der einzeinen Preisbestandteile abge-
rufen werden kénnen (Anl. B 33). Im Buchungsschritt ,Flug-Details® (Anl. K 1, Seite 4 bis 7)
wird wiederum mit dem Symbol des durchkreuzten Koffers und der Angabe ,Freigepédck 0°

J° dariber informiert, das kein Gepackstick hinzugebucht wurde. Am Ende dieses Buchungs-
schritts (Seife 7/17) sind sowohl die AGB der Beklagten als auch die allgemeinen Geschafts-
bedingungen der Airline Airberlin abrufbar, wo sich weitere Hinweise zur Gepackmitnahme fin-
den. Der Verbraucher, der einen Flug auf der Webseite der Beklagten buchen will, muss sich
‘durch Setzen eines Hékchens mit der Geltung dieser Geschaftsbedingungen einverstanden
erklaren. Die aligemelnen Beforderungsbedingungen der Airline Airberlin liegen als Anl. K 9
vor. Regelungen zur Beférderung von Gepéck finden sich darin unter Zffer 6.5.

Bei der Buchung eines Fluges mit der Fluggesellschaft Airberlin Gber die Website www.airli-
ne-directde kénnen am unteren Ende der Homepage Gber den Link ,Reisevorbereitung” In-
formationen zu den Gep#ckbestimmungen aller Airlines in allgemeiner Form abgerufen wer-
den. Auf die unterschiedlichen Bestimmungen bei den einzelnen Airlines wird hingewiesen
(Screenshot Anl. B4). Nach Eingabe des Flugwunsches in der Eingabemaske erscheint die
Angebotstbersicht (Anl. K 3 / Seite 2 sowie Anl. B6), Informationen zur Preiszusammenset-
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zung und Kosten mdglicher Zusatzprodukte kénnen tber den Link ,hier" aufgerufen werden
(Anlage B 18). Nach Auswahl eines Fluges gelangt der Verbraucher zum Buchungsschritt 3.
Fiug-Details (Anl. K 3, Seite 3 bis 5). Hier findet sich der Hinweis ,Freigepéck: 0* ,i* bei durch-
gekreuztem Koffer. Ferner erscheinen die zu bestatigenden allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen (Anl. K 3, Seite 6).

Wegen der weiteren Einzeiheiten wird auf die von den Parteien vorgelegten Screenshots Ani.
K 1.und K 3 sowie Anl. B 21 ff. (“ab-in-den-urlaub.de‘) und B 3 ff. (airline-direct de) Bezug ge-

nommen.

Der Kiager behauptet, die Beklagte sei inrer Pflicht zur rechtzeitigen Information auch Gber die
Kosten zum Gepéck bei den in Anl. K 1 und K 3 dokumentierten Flugbuchungen nicht nachge-
kommen. Die Verbraucher wlrden lediglich erfahren, dass die Gepackkosten nicht im Preis
inbegriffen sind. Die Beklagte informiere jedoch nicht dartiber, welcher Aufpreis fir das Ge-
pack gezahlt werden mUsse. Sie sei verpflichtet anzugeben, welches zusatzliche Entgelt fiir
das Aufgabegepéack erhoben wird. Bei dieser Information handele es sich um eine wesentliche
Information im Sinne des § 5a Abs. 2 UWG sowie Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB. Gerade
weil die Beklagte die Entgelte flr die Gepéackstlcke in den Endpreisen nicht mit einberechnen
musse, weil sie nicht weill, ob ein Gepackstick mitgenommen werden soll, seien die einzel-
nen gegebenenfalls anfallenden Kosten zu beziffern. DarOber, welche Kosten fUr das Gepéack
anfallen, informiere die Bekiagte jedoch fehlerhafterweise nicht. Auch aus den allgemeinen Be-
fsrderungsbedingungen der Fluggeselischatft Air Berlin (K9) gehe hervor, dass dann, wenn
kein Freigepack in dem gebuchten Tarif enthalten ist, die Mitnahme von aufgegebenem Ge-
péck jedenfalls gegen zusatzliches Entgelt méglich istiwar. Die Hinweise auf angebotene Ver-
sicherungen zum Gepéack (Anlage K1, Seite 7/17; Anlage K3, Seite 8/17) belegten, dass auch
die Beklagte von der Mitnahmemdglichkeit aufgegebenen Gepécks ausgehe. Es bestinden
keine Zweifel, dass bei den von den Beklagten angebotenen Fligen, auch jenen in Anlage K1
und K3 ausgewdhiten, gegen ein zusatzliches Entgelt, Aufgabegepéck mitgenommen werden
konnten. MierGber hitte die Beklagte die Verbraucher vor Vertragsschluss (Abschluss der Bu-
chung) hinweisen mussen, Dem Kléger stehe daher ein Unterlassungsanspruch aus §§ 312d
Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB sowie aus §§ 8 Abs. 1, 5a Abs. 2 UWG

ZLU.

Nach Ricknahme des Klageantrages 1.1, mit Schriftsatz vom 05.03.2018 (Seite 86) beantragt
der Klager,
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L die Bekiagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall zu Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- Euro, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu volistrecken am Ce-

schaftsfihrer, zu unterlassen,

im Internet im Rahmen von Flugbuchungen dem Verbraucher vor Abschiuss des Ver-
trages keine Informationen dartber zu erteilen bzw. diese vorzuenthalten, welche Ko-
sten fur das Gepack entstehen, wie aus den Buchungsabiagufen (Anlage K1 und K3) er-

sichtlich.

Il die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 214,- Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte weise bereits in der AngebotsUbersicht (Trefferliste) bei den ausgewahiten Fla-
gen darauf hin, dass im Flugpreis kein Freigepack enthaften ist Schon beim ersten Bu-
chungsschritt bestent die Moglichkeit, zwischen Fligen mit und ohne Freigepack zu wahten,
(vgl. Anlage B 26), die Uber den Link ,hier* abrufbaren Informationen zur Preiszusammenset-
zung und kostenméglicher Zusatzprodukte informierten den Verbraucher umfassend hinsicht-
lich eventuell entstehender Kosten bei der Zubuchung weiteren Gepécks. Das J hinter der
Angabe ,Freigepéck’ weise den Verbraucher bereits beim Buchungsschritt ,Flugdetails® dar-
auf hin, dass bei dem gewahiten Flug kein Freigepsck inklusive sei. Diese konkrete Darstel-
lung der Webéeite verstoBe weder gegen § 312d Abs. 1 BGB in Verbindung mit Artikel 246a §
1 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB noch gegen § 5a Abs. 3 UWG, da sie in ausreichender Weise Uber die
maglichen Gepéckkosten vor Abschluss einer Buchung informiere. Die Beklagte hafte dem
Verbraucher keine wesentlichen Informationen vor. Ob und in welcher Héhe Kosten fir die Mit-
nahme von Gep#ck auf Flugreisen entstehen, sei von Fiuggeselischaft zu Fluggesellschaft
und abhangig von dem jeweils gewahiten Tarif unterschiedlich. Die Beklagte sei deshalb tat-

sachlich nicht in der Lagé, etwaige Kosten fur Gepack im Voraus veridsslich anzugeben.
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Die identischen Informationsverpflichtungen aus Artikel 246a § 1 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB und aus

§ 5a Abs. 3 Nr. 3 UWG kénnten daher nur dahin gehen die Tatsache anzugeben, dass solche
zusatzlichen Kosten fur Gepéck anfallen kdnnen. Dieser Verpflichtung sei die Beklagte in nicht
zu beanstandender Art und Weise nachgekommen. Die Angabe, dass kein Freigepack inklusi-
ve ist, kénne der Verbraucher nur dahin verstehen, dass fur jedes Gepackstiick, das er aufge-
ben wirde, zusatzliche Kosten entstehen werden. Es bestehe auch ein Verkehrsversténdnis

dahin, dass bei so genannten Billigfuggesellschaften eine erhebiiche Reduzierung der Dienst-
leistungen erfolge und traditionell angebotene Zusatzleistungen wie die Gepackbeftrderung

nur noch fakuitativ gegen GebUhren erfoigten. Der Verbraucher kénne deshalb nicht davon

ausgehen, dass ohne entsprechende Zusicherung eine Gepackbeftrderung erfolgen wlrde. In
samtiichen angesprochenen Verkehrskreisen sei daher bekannt, dass sie fir die Befdrderung

eines Gepécksticks noch weitere Kosten, die abhangig von der jeweiligen Fluggesellschaft
sind, mit einkalkulieren miissen. Bei der Fluggesellschaft Airberlin habe zwar generell die Mag-
lichkeit bestanden, ein Gepackstick gegen Entgelt aufzugeben. Fir die streitgegenstandlichen
Fluge, wie aus den Anlagen K 1 und K 3 ersichtiich, habe jedoch nicht die Moglichkeit bestan-
den, Gber eine Flugbuchung bei der Beklagten ein Gep#éckstick mitzunehmen. Der Beklagten

sei die Mdglichkelt der Zubuchung einer Gepéckbefrderung nicht bereitgestelit worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechseilten Schrift-

satze nebst vorgelegten Anlagen sowie auf das Protokoll der mandlichen Verhandiung vom
13.03.2018 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist nicht begrindet.
Dem nach §§ 3 Abs. 1 Nr, 1 UKlaG, 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG kiagebefugten Klager steht kein Un-

terlassungsanspruch gegen die Beklagte aus § 312d Abs. 1 BGB in Verbindung mit Artikel
246a§1 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB zu.
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1. Dem Verbraucher werden bei einer Buchung Ober die streitgegensténdlichen Websites

-in-den- (Anlage K 1) und www.airline-direkt.de (Anlage K 3) keine we-
sentlichen Informationen (im Sinne des § 312 d BGB i.v.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB,
§ 5a Abs. 3 Nr. 3 UWG) uber mégliche entstehende Kosten flr die Mitnahme von Gepéck auf
Flugreisen vor Abschiuss einer Buchung vorenthaiten. Zwischen den Parteien ist insoweit un-
streitig, dass eine Vorausberechnung anfallender Gepéckkosten fir die Beklagte nicht méglich
wiére, da for eine Einberechnung von Entgelten fir die Gepéacksticke in den Endpreis Voraus-
setzung wére, dass die Beklagte wei®, ob ein Gepackstlick mit genommen werden soll. Damit
liegt bei den hier streitgegenstandlichen Buchungen eine Konstellation vor, in der der Endpreis
aufgrund der fehlenden Kenntnis bestimmter Umsténde von der Beklagten nicht im Voraus be-
rechnet werden kann. Der fir einen solchen Fall gem4B Artikel 246a § 1 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB,
§ 5a Abs. 3 Nr. 3 UWG bestehenden Anforderung, ber die Tatsache, dass solche zusétzli-
chen Kosten anfallen kénnen, zu informieren, ist im Streitfall gentge getan. Bei nahezu identi-
schem Wortlaut der Vorschriften kann zum Umfang der bereitzustellenden Informationen auf
die umfangreiche Kommentierung zu § 5a UWG zurickgegriffen werden; die Informations-
pflichten der Art. 246 | Nr. 3, 246a § 1 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB bestehen neben § 5a Abs. 3 Nr. 3
UWG (Kohler/Bornkamm, UWG, 35. Aufi., § 5a, Rn. 4.48).

2. Die Detailliertheit der einzelnen Informationen im Rahmen des § 5a Abs. 3 UWG bestimmt
sich danach, was der Durchschnittsverbraucher fur eine informierte geschiftiiche Entschei-
dung benotigt. Nach den Umstanden des Einzelfalls sind dabei die raumlichen und zeitlichen
Beschrénkungen des verwendeten Kommunikationsmittels sowie die MaRnahmen zu berick-
sichtigen, die der Unternehmer getroffen hat, um dem Verbraucher die Informationen ander-
weitig zur Verfilgung zu stellen (Kshler/Bornkamm, 2.a.0., § 5a Rn. 4.5). Vorliegend sind die
gegebenenfalls anfallenden Gepéckkosten, da nicht im voraus zu berechnen, nicht Bestandtell
des Gesamtpreises; es ist anzugeben, dass solche zusatzlichen Kosten anfallen kénnen. Da-
bei ist die Regelung in § 5a Abs. 3 Nr. 3 UWG im systematischen Zusammenhang mit § 5a
Abs. 2 Satz 1 und Abs. 5 UWG zu sehen (Kohler/Bornkamm, a.a.0., Rn. 4.47). Im vorliegen-
den Fall geniigen die Angaben auf den streitgegensténdlichen Websites, um den Verbraucher
eine informierte geschaftiiche Entscheidung zu ermoglichen. Bereits in den jeweiligen Ange-
botscbersichten wird (ber das Symbo! eines durchkreuzten Koffers mit den Angaben Freige-
pack: 0" darOber informiert, dass bei der gewdhiten Flugverbindung kein Freigep#ck inkludiert

ist. Beim Anklicken des I in blauem Kreis erscheint nochmals die Information, dass bei dem
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gewahlten Flug kein Freigepéck inklusive ist (unabhangig vom Handgepack). Diese Angabe ist

fur einen durchschnittiichen Verbraucher nur dahin zu verstehen, dass eine tber das Handge-
packstick hinausgehende Gepackmitnahme gesondert entgeltpflichtig ist Besonderheiten

der Gepackbestimmungen finden sich auf der Website airline.direct bei Anklicken des Stich-
worts ,Reisevorbereitung” (Anlage B 4, B 18, B 19) und auf der Webseite flug ab-in-den-ur-
laub.de unter dem Stichwort ,,Servic'e“ - Gepéckbestimmungen (Anlage B 22). Des Weiteren

werden die allgemeinen Geschaftsbedingungen der den Flug durchfihrenden Airline am Ende

des jeweiligen Buchungsschritts ,Fiug-Details" zum Abruf befeitgestellt. Die Kenntnisnahme

ist vom Verbraucher gesondert zu bestatigen (setzen eines Hakens). Dem Verbraucher, der

angesichts des nicht zu Obersehenden Hinweises, dass der Fiug kein Freigepéck beinhaltet,

bekannt ist, dass fiir eine weitere, Uber das Handgepéck hinausgehende Gepackmitnahme als

gesonderte Leistung auch ein gesondertes Entgelt zu entrichten sein wird, sind damit ausrei-
chende Informationen seitens der Beklagten zur Verfiigung gestelit worden, um die gesonder-
te Entgeltlichkeit zu erkennen. Wesentliche Informationen werden dem Verbraucher insoweit

nicht vorenthalten.

Zu dariber hinausgehenden konkreten Preisangaben bei Gepackmitnahme war die Beklagte

im Rahmen der vorliegenden Buchungsablaufe nicht verpflichtet:

Bei den streitgegenstandlichen Flugbuchungen gema® Anlagen K 1 und K 3, die der Klager
dem vorliegenden Klagantrag zu Grunde legt, gab es fir den Verbraucher, der tber die Web-
seite der Beklagten als Flugvermitiungsdienst den Flug mit Airberlin von Berlin nach-Manchen
buchen wollte, offenbar gar nicht die Moglichkeit, ein Gepéckstiick hinzuzubuchen. Es mag
sein, worauf der Kiéger im nachgelassenen Schriftsatz vom 29.03.2018 hinweist, dass bei
Fligen mit der Fiuggesellschaft Airberfin in den Aligemeinen Beférderungsbedingungen Rege-
lungen fir aufzugebendes Gepdck getroffen worden sind (Anlage K9) und die Mbglichkeit, ein
Gepackstlick gegen Entgelt aufzugeben, grundsatzlich bestand. Daraus folgt jedoch nicht,
dass auch bei den von der Beklagten angebotenen Flligen (Anlage K1. K3) gegen ein zusatz-
liches Entgelt ein Aufgabegepéck hatte mitgenommien werden kénnen. Aus den vorgelegten
Ausdrucken der Buchungsablaufe (Anlagen K1 und K3) - lasst sich die Mdglichkeit, die Mitnah-
me eines Gep#ckstlickes hinzuzubuchen, namlich nicht ersehen, dies im Gegensatz zu den
dem Klagantrag nicht zugrundegelegten Buchungsablaufen Aniage K2 (Seite 8/15) und K4
(Seite 8/16), bei denen die Gepack-Zusatzieistung im Buchungsverlauf zubuchbar und der je-
weilige Preis unter ,Zusatzleistungen" angezeigt wird. Der - generell auf den Buchungsseiten

vorhandene - Hinweis auf eine Reisegepackversicherung andert hieran nichts.
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Die Bekiagte hat nachvoliziehbar vorgetragen, dass sie auf ihrer Internetseite in Bezug auf die
Fiige und Gepéckmitnahme nur das bersitstellen kann, was ihr die jeweilige Fluggesellschaft
an Fligen und Optionen Uberlasst. Bei den angebotenen streitgegensténdlichen Fligen mit
Air Berlin sel ihr die Msglichkeit der Zubuchung einer Gepackbeférderung nicht bereitgestellt
worden, so dass auch keine Option bestanden habe, ein entsprachendes Gepackstlick zur
Mitnahme zu buchen. Der Klager konnte Gegenteiliges nicht beweisen. Die generell beste-
hende Moglichkeit, ein Gepéckstick gegen Entgelt aufzugeben, die Verbrauchern auch bei
Fiigen mit der Fluggesellschaft Airberlin zustand (wie in den allgemeinen Beférderungsbe-
dingungen geregelt), andert nichts an dem fehlenden Nachweis, dass bei den hier streitgegen-
standlichen Flogen bei einer Buchung Uber die Beklagte die M3glichkeit einer Gep&ckmitnah-
me (Uber das Handgepéck hinaus) Uberhaupt bestanden hat. Somit ist unter Zugrundelegung
der Ausdrucke der Buchungsabléufe (Anlage K1, K3) davon auszugehen, dass der Beklagten
bei den angebotenen streitgegensténdlichen Fligen die Maglichkeit der Zubuchung einer Ge-
packbeforderung nicht bereit gestellt worden war und sie eine Zubuchung auch nicht ihren
Kunden angeboten hat / anbieten konnte, weshalb sie zu Gber die dargelegten allgemeinen,
Uber vorhandene Links abrufbaren Informationen zu magiicherweise anfallenden Kosten for
Gep#ck hinausgehende konkrete Kostenangaben fir Zusatzleistungen nicht verpflichtet war.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 269 Abs. 3 ZPO, die Volistreckbarkeitsentschei-
dung auf § 709 ZPO.

Richterin am Landgericht

die Richtigkeit der Abschrift:
ip¥ig. 07.05.2018

obersekretarin
Urkundsbeamtin der Geschéfitsstelle
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