Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Niirnberg

Az 3190518
| 70 6329!17 LG Nirnberg-Furth

EINGEGANGEN
In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., verireten durch d. Vorstand Klaus Miiller, Markgrafenstrafie 66,

10969 Berlin
- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevolimachtigte:

gegen

StayFriends GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer Neustadter Kir-

chenplatz 1a, 91054 Erlangen
- Beklagte und Berufungsklagerin -

liméchti

wegen Unterlassung

erteilt das Oberlandesgericht Niimberg - 3. Zivilsenat und Kartellsenat - durch

et v e R

— - Hinweis gemaR § 522 Abs. 2 ZPO

Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Niirnberg-Flrth vom 17.
April 2018, Az. 7 O 6829/17, gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zurlckzuweisen, weil er einstimmig der
Auffassung ist, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache
auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert

und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung iiber die Berufung nicht geboten ist.
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Die Parteien streiten um die Zulassigkeit einer Voreinstellung im Nutzerprofil auf der von der Be-

klagten betriebenen Onlineplattform ,stayfriends.de”.
Das Landgericht Nirnberg-Frth erliet am 17. April 2018 das nachfolgende Endurteil:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an den Geschaftsfuh-

rern der Beklagten, zu unteriassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen bei der Anmeldung auf der Seite stayfriends.de un-
ter Profileinstellungen die Einwilligungen zur Verdffentlichung der personenbezogenen Nut-

zerinhalte auRerhalb von stayfriends.de voreinzustellen, wenn dies geschieht wie folgt:
Jlch mochte gefunden werden

von Personen, die nicht bei StayFriends sind
- bei Portalen mit Ehemaligenverzeichnissen
- bei offentlichen Suchmaschinen (z.B. Google)

- bei Ehemaligenseiten meiner Schule

Profilbild
Wir zeigen Ihr Profilbild auRerhalb von StayFriends und Sie kdnnen mit diesem Profilbild

bei Suchmaschinen, wie z.B. Google, gefunden werden.”

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 214,00 € nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozent-

punkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 29.11.2017 zu bezahlen,

Zur Begriindung fuhrte das Erstgericht u.a. aus, dass die verwendete Voreinstellung der Beklag-
ten, wonach etwaige Daten des Nutzers auch auferhalb von StayFriends sichtbar seien, einen
Verstoft gegen die zwingenden gesetzlichen Regelungen §§ 4, 4a BDSG sowie §§ 12, 13 TMG

darstelle, da eine Verwendung der Daten des Nutzers ohne seine entsprechende Einwilligung er-

folge.

Wegen des weiteren Inhalts wird auf die angegriffene Entscheidung Bezug genommen.
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Gegen dieses Urteil legte die Beklagte Berufung ein. Sie beantragt, unter Aufhebung des Urteils,
des Landgerichts Niirnberg-Farth vom 17. April 2018 die Klage abzuweisen. Zur Begrindung fiihrt
die Beklagte u.a. aus, dass ihre Datenschutzbestimmungen nicht widerspriichlich seien. Aufer-

dem sei die vom Klager gerligte Verwendung der Daten bereits vom Vertragszweck umfasst.
Der Klager verteidigt das erstinstanzliche Urteil und beantragt die Zuriickweisung der Berufung.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die gewechselten Schrifisdtze nebst Anlagen Bezug

genommen.

Das angefochtene Urteil hélt den Berufungsangriffen stand. Die Beklagte hat weder neue beriick-
sichtigungsfahige Tatsachen vorgetragen (§ 529 Abs. 2 Nr. 2 ZPO) noch konkrete Anhaltspunkie
aufgezeigt, die Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Tatsa-
chenfeststellungen des Landgerichts begriinden wiirden (§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO). Es ist daher
von dem im angefochtenen Urteil zugrunde gelegten Sachverhalt auszugehen. Dieser rechtfertigt
weder eine andere Entscheidung noch Ist eine Rechtsverletzung vorgetragen, auf der die erstin-

stanzliche Entscheidung beruhen wiirde (§ 513 Abs.-1 ZPO).

Auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Erstgerichts wird Bezug genommen. Im Hinblick auf das

Berufungsvorbringen sind folgende ergédnzende Hinweise veranlasst:

1. Da der Klager den geltend gemachten Unterlassungsanspruch auf Wiederholungsgefahr
stitzt, ist die Klage nur erfolgreich, wenn die beanstandete Handlung sowohl im Zeitpunkt ihrer
Vornahme als auch im Zeitpunkt der Entscheidung in der Berufungsinstanz rechtswidrig ist. Fir
den Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten kommt es hingegen lediglich auf die Rechtslage

zum Zeitpunkt der Abmahnung an (vgl. BGH, Urteil vom 02. Marz 2017 — | ZR 41/16, Rn. 13 -
Komplettkiichen).

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch besteht daher im vorliegenden Fall nur dann,
wenn die streitgegenstandliche Klausel sowohl gegen §§ 4, 4a BDSG a.F., 12, 13 TMG als auch
gegen die seit 25. Mai 2018 geltenden Art. 6, 7 der EU-Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO)
verstieR. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag der Beklagten, dass die streitge-
genstandliche Klause! nicht mehr verwendet werde. Denn zur Beseitigung der Wiederholungsge-
fahr geniigen weder der blofie Wegfall der Stérung noch die Zusage des Verletzers, von Wieder-

holungen kiinftig Abstand zu nehmen (vgl. Bornkamm, in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG,

36. Aufl. 2018, § 8 Rn. 1.49).
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2. Die Voreinstellung ,Ich méchte gefunden werden von Personen, die nicht bei StayFriends sind
(bei Portalen mit Ehemaligenverzeichnissen, bei offentlichen Suchmaschinen (z.B. Google) und
bei Ehemaligenseiten meiner Schule) verstoit sowohl gegen §§ 4, 4a BDSG a.F,, 12, 13 TMG
als auch gegen Art. 6, 7 DS-GVO.

a) Die Nutzung der Daten auferhalb der Plattform StayFriends ist nicht vom Vertragszweck um-

fasst.

aa) Nach § 28 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 BDSG a.F. war das Erheben, Speichern, Verandern oder Uber-
mitteln personenbezogener Daten oder ihre Nutzung als Mittel fur die Erfallung eigener Ge-
schiftszwecke zulassig, wenn es fir die Begriindung, Durchfuhrung oder Beendigung eines
rechisgeschéftlicﬁen oder rechtsgeschaftsihnlichen Schuldverhaltnisses mit dem Betroffenen
erforderlich ist. Zwischen der beabsichtigten Datenverarbeitung und dem Schuldverhaltnis muss-
le ein unmittelbarer sachlicher Zusammenhang bestehen (Wolff, in BeckOK DatenschutzR, 24.
Ed. 01.08.2015, § 28 BDSG Rn. 33). Welche Daten konkret fur die Durchflihrung des Schuldver-
haltnisses bendtigt werden, hing von den bestehenden Rechten und Pflichten des Vertrages und
nicht primar von dem Zweck des Vertrages ab (Wolff, a.a.0., § 28 BDSG Rn. 35). Wegen der
Reichweite, der Streubreite und der Dauerhaftigkeit der Publikation im Internet war die Zulassig-
keit der Publikation in diesem Medium immer besonderen Bestimmtheits- und Erforderlichkeitsan-

forderungen zu unterwerfen (Wolff, a.a.0., § 28 BDSG Rn. 39).

Dem entspricht teilweise der nunmehr mafgebliche Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. b DS-GVO, wonach die
Datenverarbeitung dann rechtmafig ist, wenn die Verarbeitung fiir die Erfullung eines Vertrags,
dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder zur Durchfiihrung vorvertraglicher Malnah-
men erforderlich ist, die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen. Es muss ein unmittelbarer
Zusammenhang mit dem konkreten Zweck des Vertragsverhaltnisses bestehen (Schulz, in Gola,
DS-GVO, 2. Aufl. 2018, Art. 6 Rn. 38). Daher ist beispielsweise die Speicherung von Kundenpra-
ferenzen fur Marketingzwecke oder Kundenbindungssysteme nicht fiir die Erfillung des Vertrags

erforderlich (Heberlein, in Enmann/Selmayr, DS-GVO, 2. Aufl. 2018, Art. 6 Rn. 13).

bb) Unter Zugrundelegung dieses rechilichen Mafstabs ist die Nutzung der Daten gemal® der
streitgegenstandlichen Klausel aulterhalb der Plattform StayFriends nicht vom Vertragszweck mit
umfasst. Dies ergibt sich - wie das Landgericht zutreffend ausfuhrt - aus Ziff. 2.1. der AGBs der
Beklagten, wonach der Nutzer durch das Hinterlassen seiner Daten in der Datenbank lediglich
anderen registrierten Nutzern die Maglichkeit erdffnet, ihn zu finden. Das darin enthaltene Wort

_inshesondere" bezieht sich nur auf die dort aufgefiihrten Personen, jedoch nicht auf den Um-
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. stand, ob sich die Personen auf der Seite der Beklagten registriert haben.

b) In dem Akzeptieren der Datenschutzbestimmung im Rahmen des Anmeldeprozesses ist keine
Einwilligung des Nutzers dazu zu sehen, dass seine Daten auBerhalb von StayFriends veroffent-

licht werden diirfen.

aa) Fir eine wirksame Einwilligung im Sinne der §§ 12, 13 TMG und §§ 4, 4a BDSG a.F. musste
ein eindeutiges Einverstandnis des Nutzers vorliegen. § 4 Abs. 1 8. 1 BDSG schrieb vor, dass die
Einwilligungserklarung auf einer freien Entscheidung basieren muss. Daflr war nach § 4 Abs. 1
S. 2 BDSG eine umfassende Aufkiarung, inwieweit eine Nutzung der Daten erfolgt, erforderlich.
Gemaf § 13 Abs. 2 Nr. 1 TMG musste der Nutzer die Einwilligung bewusst und eindeutig erklart
haben. Dies setzte voraus, dass die Daténschutzbestimmung, mit der im Rahmen eines Anmel-
deprozesses die Einwilligung des Nutzers erklart wird, eindeutig und verstandlich ist. Darber hin-
aus war der Betroffene nach § 4a Abs. 1 S. 2 BDSG a.F. auf den vorgesehenen Zweck der Erhe-
bung, Verarbeitung oder Nutzung hinzuweisen. Der Betroffene konnte nur frei iber die Einwilli-
gung entscheiden, wenn er die vorgesehenen Verarbeitungen kennt und daher auch eine hinrei-
chend bestimmte Erklarung abgeben kann. Vorformulierte Einwilligungen mussten dies auch in
der Uberschrift deutlich machen (Go!alKluginrffer, in Gola/Schomerus, BDSG, 12. Aufl. 2015, §
4a Rn. 26).

Nach dem hunmehr mafgeblichen Art. 7 Abs. 1 DS-GVO muss der Verantwortliche nachweisen
kénnen, dass die betroffene Person ihre Einwilligung in eine Verarbeitung ihrer personenbezoge-
nen Daten erteilt hat, In Art. 4 Nr. 11 DS-GVO ist der Begriff der Einwilligung definiert. Demnach
muss die Willensbekundung freiwillig, in informierter Weise und unmissverstandlich sowie durch
Erklarung oder eine sonstige eindeutige bestatigende Handlung erfolgen. In Kenntnis gesetzt wer-
den muss der Betroffene daher insbesondere dariiber, welche Arten von Daten zu welchem
Zweck verarbeitet werden, wer die verantwortliche datenverarbeitende Stelle ist und wie diese zu
erreichen ist sowie an welche Dritten die Daten im Falle der Ubermittiung weitergegeben werden
(Buchner/Kihling, in Kuhling/Buchner, DS-GVO, 2. Aufl. 2018, Art. 7 Rn. 59). Auferdem muss die
betroffene Person nach Art. 6 Abs. 1.lit. a DSGVO ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie
betreffenden personenbezogenen Daten fiir einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben ha-
ben. Daraus folgt, dass im Zeitpunkt der Einholung der Einwilligung der Zweck — bzw. bei mehre-
ren Zwecken jeder dieser Zwecke — festgelegt und bestimmt sein muss. Wird die vorformulierte
Einwilligungserklarung zusammen mit anderen Vertragspunkten in AGB's verwendel, muss das
Ersuchen um die Einwilligung in verstandlicher und leicht zuganglicher Form in giner klaren und

einfachen Sprache erfolgen, sodass es von den anderen Punkten des Vertrags kiar abgrenzbar
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ist (Artikel 7 Abs. 2 DS-GVO). Die Bedingung einer informierten Einwilligung erfordert, dass die
betroffene Person vorab jedenfalls darlber informiert worden ist, welche Daten.zu weichem
Zweck und von wem verarbeitet werden (Heberlein, in Ehmann/Selmayr, DS-GVO, 2. Aufl. 2018,
Art. 8 Rn. 8). Die Informationen miissen so aufbereitet sein, dass sie auch fir einen durchschnitt-
lichen Verbraucher miihelos lesbar sind, was ein Mindestmal an Ubersichtlichkeit und einen im
Verhaltnis zur Bedeutung des Geschafts vertretbaren Umfang erfordert (Buchner/Kihling, in

Kihling/Buchner, DS-GVO, 2. Aufl. 2018, Art. 7 Rn. 60).

bb) Diesen rechtlichen Vorgaben wird die streitgegenstandliche Klausel, wie das Erstgericht zu-
treffend feststellte, nicht gerecht. Denn die Datenschutzbestimmung der Beklagten ist hinsichtlich
der Frage, welche voreingesteliten Daten fir Dritte einsehbar sind und welche nicht, widerspriich-

lich.

So lautete Ziff. 1. lit a. auszugsweise wie folgt: ,Vereinzelt haben Sie auch die Mbglichkeit, von lh-
nen eingetragene Daten und Inhalte so einzustellen, dass sie auch fur Dritte einsehbar sind, die
selbst nicht bei StayFriends registriert sind. Eine solche Freigabe ist nie voreingestelit, sondern
muss von |hnen aktiv vorgenommen werden." Diese Klausel wird nach ihrem objektiven Inhait
und typischen Sinn von einem verstandigen und redlichen potentiellen Nutzer dahingehend ver-

standen, dass sich der Ausschluss der Voreinsteliung der Einsehbarkeit der Daten fur Dritte auf

alle Daten bezieht.

Demgegeniiber lautet es aber unter Ziff. 4. lit. a. und b. der Datenschutzbestimmung, dass die
Daten auch auf den dort genannten Partnerseiten und bei Suchmaschinen wie beispielsweise

,Google" verdffentlicht wiirden, der Nutzer aber einer Verdffentlichung widersprechen kénne.

3. Es besteht auch ein Anspruch auf Unterlassung der Voreinstellung in Bezug auf das Profilbild

(,Wir zeigen Ihr Profilbild auRerhalb von StayFriends und Sie kénnen mit diesem Profilbild bei

Suchmaschinen, wie z.B. Google, gefunden werden.”).

a) Zwar unterfallt das Profilbild nicht Art. 9 Abs. 1 DS-GSV. Nach dieser Vorschrift ist die Verarbei-
tung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft hervorgehen,
untersagt. Erwagungsgrund 51 dieser Verordnung fuhrt dazu Folgendes aus: ,Die Verarbeitung
von Lichtbildern sollte nicht grundsatzlich als Verarbeitung besonderer Kategorien von personen-
bezogenen Daten angesehen werden, da Lichtbilder nur dann von der Definition des Begriffs .bio-
metrische Daten® erfasst werden, wenn sie mit speziellen technischen Mitteln verarbeitet werden,
die die eindeutige Identifizierung oder Authentifizierung einer natdrlichen Person ermdglichen." Un-

ter diese Vorschrift fallen Lichtbilder daher nur dann, wenn sie mit speziellen technischen Mitteln
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verarbeitet werden, die die eindeutige Identffizierung oder Authentifizierung einer nattirlichen Per-
son ermdglichen und eine Auswertungsabsicht besteht, d.h. nicht bereits das schlichte Passbild
eines Brillentragers oder die Aufnahme eines Fotos mit einem biometriefahigen Endgerét
(Schulz, in Gola, DS-GVO, 2. Aufl. 2018, Art. 9 Rn. 15).

b) Es wird die Einwilligungserklarung auch hinreichend uhmissversténdlich abgegeben.

aa) Die Einwilligungserklarung muss nach Art. 4 Nr. 11 DS-GVO unmissverstéandlich abgegeben
worden sein. Anders als § 4 a BDSG a.F. ist in der DS-GVO von einer Schriftform nicht die Rede.
Dies erméglicht grundsétzlich jede Form, insbesondere die elektronisch in Textform abgegebene
Einwilligungserklérung. Erwagungsgrund 51 dieser Verordnung fiihrt dazu Folgendes aus: ,Die
Einwilligung sollte durch eine eindeutige bestatigende Handlung erfolgen, mit der freiwillig, fiir den
konkreten Fall, in informierter Weise und unmissverstandlich bekundet wird, dass die betroffene
Person mit der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten einverstanden ist,
etwa in Form einer schriftlichen Erklarung, die auch elektronisch erfolgen kann, oder einer miind-
lichen Erklarung. Dies kénnte etwa durch Anklicken eines Kastchens beim Besuch einer Internet-
seite, durch die Auswahl technischer Einstellungen fir Dienste der Informationsgeselischaft oder
durch eine andere Erklarung oder Verhaltensweise geschehen, mit der die betroffene Person in
dem jeweiligen Kontext eindeutig ihr Einverstandnis mit der beabsichtigten Verarbeitung ihrer per-

sonenbezogenen Daten signalisiert.”

bb) Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass bei der Neuanmeldung das Hochladen eines Profilfo-
tos nicht erforderlich und die Nutzung der Plattform der Beklagten auch ohne ein Lichtbild m&glich
ist. Vielmehr wird dem Nutzer erst auf der Maske in Anlage K 1 die Mdglichkeit eingeraumt, ein
Profilfoto hochzuladen. Der Nutzer muss dafiir ein Bild hochladen und auf den Button ,Weiter"

klicken.

c) Allerdings ist die angegriffene Voreinstellung deswegen unzulassig, weil nicht hinreichend deut-
lich gemacht wird, wofur das Profilbild verwendet wird und worauf sich die erteilte Einwilligung er-

streckt.

aa) Eine Einwilligung zur Verdffentlichung des Praofilbildes ist nur dann wirksam, wenn sie infor-
miert und freiwillig erfolgt. Der Nutzer muss daher Zweck, Art und Umfang der geplanten Verdf-

fentlichung kennen. Es wird auf die obigen Ausfuihrungen unter 1.2 b)aa) Bezug genommen.

Darliber hinaus mussen personenbezogene Daten nach Art. 5 Abs. 1 lit. a DS-GVO fir festgeleg-

te und eindeutige Zwecke erhoben werden. Die Zweckbestimmung muss im Zuge der Einwilli-
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gungserteilung grundsétzlich so prazise wie maglich erfolgen, um sicherzustellen, dass perso-
nenbezogene Daten nicht fir Zwecke verarbeitet werden, mit denen die betroffene Person bei der
Erhebung nicht gerechnet hat (Buchner/Kiihling, in Kiihling/Buchner, DS-GVQ, 2. Aufl. 2018, Art.
7 Rn. 61). Die eindeutige Festlegung der Zwecke ist auch Voraussetzung daflr, dass der Verant-
wortliche seine Nachweispflicht nach Art. 24 Abs. 1 S. 1 DS-GVO erfilllen kann. Ist der Zweck der
Verarbeitung nicht eindeutig bestimmbar, geht dies zu Lasten des Verantwortlichen (Heberlein, in
Ehmann/Selmayr, DS-GVO, 2. Aufl. 2018, Art. 5 Rn. 14).

bb) Im vorliegenden Fall ist auf der Eingabemaske in Anlage K 1 unterhalb des Feldes, wo das
Hochladen des Profilbildes maglich ist, vermerkt: ,Profilbilder sind stets &ffentlich sichtbar”, wobei
wiederum mittels Sternchenhinweises auf einen weiteren, sich dort befindlichen Passus verwie-
sen wird, der wie folgt lautet: ,Das bedeutet, dass diese bspw. auch {iber Suchmaschinen wie
Google auffindbar sind." Die Voreinstellungen hinsichtlich des Profilbildes lauten dagegen: ,Wir
zeigen Ihr Profilbild aulerhalb von StayFriends und Sie kénnen mit diesem Profilbild bei Suchma-

schinen, wie z.B. Google, gefunden werden."

Damit sind dié Zustimmungserklarung in Anlage K 1 und die Voreinstellungen in Anlage K 2 weder
vollig deckungsgleich noch in Bezug auf den Umfang der Veréffentlichung des Profilbilds hinrei-
chend klar gefasst. So ergibt sich aus dem Hinweis ,&ffentlich sichtbar nicht ohne weiteres, dass
damit das Zeigen des Bildes aulerhalb der Plattform StayFriends gemeint ist. Denn der Begriff
+Offentlich” wird von der Beklagten uneinheitlich gebraucht. So heift es in der Datenschutzbestim-

mung unter Ziff. 1. lit. a ,innerhalb von StayFriends &ffentlich sichtbar”.

Der Nutzer wird auch nicht ausreichend daruber informiert, was - mit Ausnahme der Auffindbar-
keit Gber Suchmaschinen wie Google - unter ,6ffentlich sichtbar® bzw. ,zeigen ... auBerhalb von
StayFriends” zu verstehen ist. Eine entsprechende Erkidrung findet sich weder auf der Eingabe-
maske in Anlage K 1 noch in den Voreinstellungen in Anlage K 2. Auch die Datenschutzbestim-
mungen enthalten keine Ausfihrungen zum Profilbild. In diesem Zusammenhang ist auch zu be-
ricksichtigen, dass die Beklagte dem erstinstanzlichen Vortrag der Klagepartei, wonach die Be-
klagte sich ganz aligemein die Nutzung aufierhalb von StayFriends vorbehalte, aiso auch auf
nicht benannten Internetseiten oder gegebenenfalls sogar in Werbeanzeigen, nicht entgegenge-
treten ist. AuBerdem flhrt Ziff. 4 lit. a der Datenschutzbestimmungen hinsichtlich mancher Daten

ausdriicklich aus, dass der Eintrag auf StayFriends auf Partnerseiten verdffentlicht wird.

Schlieflich ist der Zweck der Datenverarbeitung nicht eindeutig genug bestimmbar. Zwar ist ei-

nem durchschnittlich verstandigen Nutzer des Services der Beklagten — wie der Senat aus eige-
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ner Sachkunde beurteilen vermag — grundsatzlich der Zweck eines Profilbildes bekannt. Es han-
delt sich dabei um ein sich selbst beschreibendes Bild auf dem Profil in einem sozialen Netz-
werk, wie beispielsweise Facebook, Whatsapp oder eben der Beklagten. Allerdings wird nicht hin-

reichend deutlich, ob die Beklagte das Profilbild auch tatsachlich lediglich zu diesem Zweck nutzt.
.

Da die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat, legt das Gericht aus Kostengriinden die Riicknah-
me der Berufung nahe. Im Falle der Berufungsriicknahme ermafigen sich vorliegend die Ge-

richtsgebuhren von 4,0 auf 2,0 Geblhren (vgl. Nr. 1222 des Kostenverzeichnisses zum GKG).

Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses

Hinweises.

gez.



