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als Urkundsheamtin der % . 2013

Gaschaftsstelle

Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbrau-

cherzentrale Bundesverband e. V. vertreten durch seinen Vorstand Klaus Muiller, Mark-
grafenstraie 66, 10969 Berlin

- Klager und Berufungskléger -

Prozessbevollméchﬁier: _

gegen

Sparkasse Holstein, vertreten durch ihren Vorstand, Dr. Martin |iidiger, Joachim Wallme-
roth und Michael Ringelhann, Hagenstrafie 19, 23843 Bad Oldesloe

- Beklagte und Berufungsbekiagte -

Prozessbevo[lméchtiite: _

hat der 2, Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schieswig durch
den Vizeprésidenten des Oberlandesgerichts i}, die Richterin am Oberlandesgericht

- und die Richterin am Oberlandesgericht _'auf Grund der miindlichen
Verhandlung vom 19. April 2018 fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Klégers gegen das am 8. August 2017 verkiindete Urteil des
Einzelrichters der 16. Zivilkammer des Landgerichts Liibeck wird mit der Mali-

gabe zurlickgewiesen, dass die Kiage als unzulissig abgewiesen wird.
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Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Das angefochtene Urteil und dieses Urteil sind ohne Sicherheitsleistung vorlau-

fig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager, eine als Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande in
die Liste qualifizierter Einrichtungen geméf § 4 UKlaG aufgenommene Verbraucherschutz-
organisation, verlangt von der beklagten Sparkasse die Unterlassung der Berechnung ei-
nes Grundpreises von mindestens 7,95 € fiir ein Basiskonto, wenn dieses vom Kontoinha-
ber als Onlinekonto gefiihrt wird, sofern dieser Grundpreis hdher ist als fiir ein vergleichba-
res Onlinekonto des Kontomodelityps Haistein Giro Online der Beklagten, das diese zu ei-

nem Grundpreis von 2,95 € anbietet.

Die Beklagte betreibt als Anstalt des dffentlichen Rechts das Bankgeschéaft. Sie unterhalt
im Intemet einen Telemediendienst mit der Adresse hitps:www.sparkasse-holstein.de und
ein Filiainetz in den Kreisen Ostholstein und Stormarn und im Hamburger Raum. Grundiage
des Verfahrens ist ein Preisaushang (Stand: 1. Januar 2017), den sie auf ihrer intemetseite

verbffentlicht hatte. Darin bot sie fiir Girokonten folgende Kontomodelle an:

1. ,, Holstein Giro Online* zum Grundpreis von 2,95 € {(wobei sich der Grundpreis beim

sog. ,Holstein HeimVorteil*, einem Treuebornius, auf 0,00 € reduziert)

Bei diesem Modell sind Bareinzahlungen/sonstige Barauszahlungen, Online-Uberweisun-
gen, Dauerauftragsausfihrungen, soweit sie per Online-Banking ausgefiihrt werden, sowie
Gutschriften/Lastschriften und online-Zahlungen mit paydirekt bereits vom Grundpreis um-

fasst. Im Ubrigen sieht das Preisverzeichnis u. a. folgende Postenpreise vor:

Barauszahlungen vom eigenen Konto am ServicePoint unter Einbeziehung eines
Mitarbeiters (je Auszahlung bis einschl. 2.000 €), wenn die entsprechende Auszah-
lung in der gleichen Filiale zum gleichen Zeitpunkt an einem Geldautomaten maglich
wiére 2,50€

- 8B-Uberweisungen (Service-Terminal) 1,00€

Beleghafte Uberweisungen 2,50 €
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- Telefonische Oberweisungen 250€
Scheckeinreichungen 2,50€
Dauerauftrage (Einr., And., Auss. am Service-Terminal) 1,00 €

- Dauerauftrage (Einr., And., Auss. in Filiale oder telefonisch) 2,50 €.
In der Funote 2 der Preisiibersicht heiRt es zu diesem Konto:

LVoraussetzung: Online Banking-Vereinbarung. RegelméBige Eingéinge. Auszige nur

Uber ein elektr. Postfach bzw. Versand, nur 1 Konto Jje Kunde.”

2. ,Holstein Giro Plus* zum Grundpreis von 4,95 € (beim ,Holstein HeimVorteil* zum
Grundpreis von 4,45 €)

Bei diesem Kontomodell sind — wie beim Modell ,Holstein Giro Online* - alle
Bareinzahlurigen/sonstige Barauszahlungen, Online-Uberweisungen, Dauerauftragsausfiih-
rungen, soweit sie per Online-Banking ausgefiihrt werden, sowie Gutschriften/Lastschriften
und die online-Zahlung mit paydirekt bereits vom Grundpreis umfasst. Zusétzlich sind aber
auch SB-Uberweisungen am Service-Terminal und die Einreichung, Anderung und Ausset-
zung von Dauerauftragen am Service-Terminal inklusive. Alle weiteren Paostenpreise sind

identisch mit dem Modell Holstein Giro Online,

3. Holstein Giro Komfort" zum Grundpreis von 8,95 € (beim ,Haistein HeimVorteil* zum
Grundpreis von 7,95 €)

Bei diesem Kontomodell sind sémtliche vorstehenden Leistungen vom Grundpreis umfasst

{All-inclusive-Konto).

Zu den Voraussetzungen, unter denen sich der Grundpreis aufgrund des Treuebonus Hol-

stein HeimVorteil” reduziert, heilt es in der Fulnote 3 des Preisverzeichnisses:

»HeimVortell: Reduzierter Grundpreis durch Nutzung ausgewahiter Produkte der

Sparkasse Holstein aus drei der vier Finanzkonzept Bedarfsfelder”

Dabei handelt es sich um die Finanzbedarfsfelder: ,Service und Liquiditat”, ~Absicherung
der Lebensrisiken®, ,Altersvorsorge und Immobilien* und .vermégen bilden/optimieren”.
Wegen der Produkte, die die Beklagte in diesen Finanzkonzept-Bedarfsfeldern anbietet,

wird auf die Anlage B 4 in der Akte Bezug genommen.
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4. ,Holstein Giro Online Jugendmarkt®, fir das kein Grundpreis anfélit und alle Leistun-
gen, die beim Kontomodell Holstein Giro Online” vom Grundpreis umfasst sind, kostenlos
sind. Im Ubrigen gelten die identischen Postenpreise wie bei ,Holstein Giro Online”. Dieses
Konto wird nach einer FuRnote nur fiir Schilier ab 18 Jahren, Azubis, Studenten usw. lang-

stens bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres angeboten.

5. ,Konto Zukunft*, das nur fiir Kinder und Schiiler langstens bis zur Vollendung des

18. Lebensjahres gilt und bei dem alle vorstehend aufgefiihrten Leistungen kostenlos sind.

Neben diesen drei Standard-Giromodellen und den beiden Giromodellen fiir Schiller, Azu-
bis und Studenten bot die Beklagte auf ihrer Intemetseite zunéchst nur ein sog. Basiskonto
(Zahlungskonto fiir Verbraucher mit grundlegenden Funktionen gemal § 30 Zahlungskon-
tengesetz) an, ndmlich das ,Holstein Basiskonto" zum Grundpreis von 8,95 €, der sich mit
dem Treuebonus ,Holstein HeimVorteil* auf 7,95 € monatlich reduziert. Bei diesem Basis-
konto sind — wie beim Konto ,Holstein Giro Komfort* - alle oben aufgefiihrten Leistungen

vom Grundpreis umfasst

Zur besseren Ubersichtlichkeit und wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die in der
Klagschrift auf Seite 4 gescannte tabellarische internetiibersicht (Bl. 4 d. A)) und den Aus-
druck des Preisaushangs {Anlage K 1, Bl. 13 d. A) Bezug genomimen.

Der Klager halt den Grundpreis von monatlich 8,95 € (bzw. mit Treuebonus 7,85 €) fiir das
Basiskonto wegen VerstoRen gegen verbraucherschiiizende Normen flr unwirksam, wenn
dieses vom Kontoinhaber als Onlinekonto genutzt wird. Mit seiner Abmahnung vom
15. September 2016 hat er dazu geltend gemaCh't, bei einer Nutzung als Onlinekonto sei
davon auszugehen, dass eine beleghafte Uberweisung nicht erfolge und Barauszahlungen
durch die Nutzung eines Bankautomaten erfolgten. Die monatliche Belastung des Kunden
sel daher in Hohe des Grundpreises von 2,95 € zu kalkulieren, den die Beklagte bei dem
Konto ,Holstein Giro Online” erhebe. Der Kldger forderte die Beklagte zur Zahlung einer
Abmahngebiihr von 214 € sowie zur Unterzeichnung einer vorgefertigten Unterlassungser-

klarung auf, in der die Beklagte sich verpfiichten sollte, es zu unterlassen,

.im Rahmen geschiéftlicher Handlungen Verbrauchem, die ein Basiskonto
als Onlinekonto fiihren, einen monatlichen Grundpreis (hier mindestens

7.95 €), der héher ist, als der Grundpreis fiir ein vergleichbares online
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gefiihrles Konto (hier 2,95 € fir ein Konto mit der Bezeichnung ,Holstein

Giro Online®) in Rechnung zu stellen”,

mit dem Versprechen einer Vertragsstrafe von 5.100 € fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung.
Die Beklagte lehnte dies mit Schreiben vom 15. September 2016 ab.

Mit der am 15. Februar 2017 zugestellten Klage verlangt der Klager von der Beklagten wei-
terhin, es zu unterlassen, Verbrauchern, die ein Basiskonto »als Onlinekanto filhren®, einen
monatlichen Grundpreis in Rechnung zu stellen, der héher ist als der Grundpreis flir ein ver-

gleichbares ,online gefiihrtes Konto*,

Nachdem die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (im Folgenden: BaFin) wih-
rend des anhéngigen Rechtsstreits mit Schreiben vom 6. Marz 2017 die Beklagte aufgefor-
dert hatte, ihre Vertragsbedingungen dahin anzupassen, dass die Enigeltfestsetzung fiir
das Basiskonto das Nutzerverhalten fiir die Angemessenheit gemaR § 41 Abs. 2 ZKG hin-
reichend berlicksichtige, kiindigte die Beklagte mit Schreiben vom 23. Mirz 2017 (Anlage
B 2, Bl. 76 d. A.) gegeniiber der BaFin an, zum 1. April 2017 ein weiteres Basiskontomo-
dell Holstein Basiskento Einzelpreis” anzubieten, bei dem der Grundpreis 3,95 € betrage,
aber Einzelpositionen gesondert vergiitet werden miissten. Sie teilte mit, den ,Holstein Ba-
siskonto Pauschat“-Kontoinhabern dieses neus Basiskonto-Modell aktiv anzubieten Mit
Schreiben vom 6. April 2017 sah die BaFin dies als ausreichend an und sah von weiteren

im Ausgangsschreiben urspriinglich angekdndigten Anordnungen gegen die Beklagte ab.

Entsprechend ihrer Ankiindigung bietet die Beklagte seit dem 1. April 2017 neben dem bis-
herigen Basiskonto zum Pauschalpreis von 8,95 € (bzw. 7,95 € zum Bonuspreis), das nun-
mehr ,,Holstein Basiskonto Pauschal* heiflt, ein ,,Holstein Basiskonto Einzelpreis”
zum Grundpreis von 3,95 € an, bei dem die einzelnen Leistungen wie folgt zusétzlich be-

preist werden:

Postenprets, d.h. Preis pro Buchungspaosten, soweit nicht nachfolgend aufgefiihrt (z.

B. Lastschriftabbuchungen, Ubemeisungsgutschriften, Ausfiihrung von Daueraufira-

gen)” 0,50 €
Uberweisungen Online 0,25€
Uberweisungen SB 0,75€

Uberweisungen beleghaft bzw. telefonisch, Scheckeinreichungen 2,00 €
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Barauszahlungen an Geldautomaten der Beklagten 0,00 €
Barauszahlungen am Schalter o. &. unter Einbindung von Mitarbeitern (je Auszahlung

bis 2.000 €), wenn die entsprechende Ausiahiung an einem Geldautomaten maéglich

wére 2,00€
- Dauerauftrage (Einrichtung, Anderung, Aussetzung)
¢ im Online-Banking 0,00€
e am SB-Terminal 0,75€
e in der Filiale (Service-Point)bzw. telefonisch 2,00 €.

Zur besseren Ubersicht {iber die Konditionen der Standard-Giromodelle und der beiden Ba-
siskonten-Modelle wird auf die Tabelle im Schreiben der Beklagten vom 23. Mé&rz 2017 an
die BaFin (Bl. 78 d. A) und — auch wegen des genauen Wortlauts — auf das Preis- und Lei-
stungsverzeichnis ab 1. April 2017 (Anlage B 4, Bl. 81 d. A.) Bezug genommen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, ein Entgelt von 8,95 € fiir ein Basiskonto, das von
den Kontoinhabern als Onlinekonto genutzt werde, sei nicht angemessen im Sinne des § 41
ZKG. Ein Entgelt von nur 7,95 € sei kaum denkbar, weil nicht davon auszugehen sei, dass
Personen, die auf ein Basiskonto angewiesen seien, weitere Finanzprodukte bei der Be-
kiagten beziehen kénnten, und im Ubrigen ebenfails nicht angemessen, weil es um 5,00 €
teurer sei als das regulére Onlinekonto ,Holstein Giro Online®. In Art 18 und im Erwégungs-
grund 46 der Richtlinie 2014/92 EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 23.
Juli 2014 (im Folgenden: Zahlungskontenrichtlinie) sei der besondere Schutz von Verbrau-
chern, zu deren Schutz Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen (Basiskonten) einge-
filhrt werden sollten, hervorgehoben worden, der sich auch auf die Entgelte flir derartige
Konten erstrecke. Ob die Begriindung der Bundesregierung in BT-Drs. 18/7204 S.85zu §
41 ZKG sich hinreichend an den Zielen der Richtlinie orientiere, kdnne dahinstehen, wei
auch auf der Grundlage der Gesetzesbegriindung feststehe, dass Entgelte fiir ein Basiskon-
to nicht hther sein diirften als die Entgelte fiir vergleichbare Konten. Die Entgelte miissten
an den tatsdchlich entstehenden Kosten orientiert werden, wobei zu berlicksichtigen sei,
dass dem Verbraucher gemaR § 38 Abs. 4 ZKG alle vom Institut erdffneten Kommunikati-
onswege zur Verfiigung zu stellen seien, und ein angemessenes Entgelt geman § 41 Abs. 2
ZKG am Nutzerverhaiten zu orientieren sei. Die Entgelte durften nicht hdher sein als die

marktiblichen Entgelte fir Konten mit entsprechendem Leistungsinhait. Wie sich aus dem
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Vergleich der Kostenmodelle der Beklagten ergebe, sei ein online gefiihrtes Konto mit er-
heblich geringeren Kosten verbunden. Das gelte aber auch, wenn ein Basiskonto online ge-
fihrt werde.

Mit dem nunmehr von der Beklagten aufierdem auch angebotenen Kontomodell ,Holstein
Basis Einzelpreis* hat der Klager sich in seinem Sachvortrag bis zum Schiuss der miindii-
chen Verhandiung erster Instanz nicht auseinandergesetzt. Er hat lediglich einen vom Land-
gericht in der miindlichen Verhandiung gemachten Vergieichsvorschlag, zu dem es den Par-
teien Gelegenheit zur Steflungnahme nachgelassen hatte, innerhalb der Schriftsatzfrist ab-
gelehnt und dies damit begriindet, dass das Landgericht anstatt der ,konkret angegriffenen
Handlung (7,95 € zu 2,95 €)* das gesonderte Kontomodell ,Holstein Basis Einzelpreis” in "
einen Kontenvergleich mit eingebracht habe. Dieses Kontomodell sei nicht geeignet, den
gesetzeskonformen Zustand herzustellen. Beim Onlinekonto werde die beleglose Uberwei-
sung ebenso wenig mit einem Postenpreis belegt wie die Ausfiihrung eines Dauerauftrags.
Dagegen fielen beim Kontomodell ,Holstein Basis Einzelpreis”, wenn dieses online gefiihrt
werde, bei unterstellten finf Uberweisungen und fiinf Dauerauftragen, die jeweils online ab-
gewickelt wiirden, bei einem Grundpreis von 3,95 € und Einzelpreisen von 0,25 € fiir eine
Uberweisung bzw. 0,50 € fir die Ausfihrung eines Daueraufirags ein Gesamtpreis von

7,70 € an, was keine nutzungsadiquate Preisgestaltung sicherstelle.
Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-
handiung festzusetzendes Ordnungsgeldes bis zu 250 000 €, ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,
im Rahmen geschaftlicher Handlungen Verbrauchern, die ein Basiskonto als Online-
konta flihren, einen monatlichen Grundpreis (hier mindestens 7,95 €), der hbher ist,
als der Grundpreis fiir ein vergleichbares online gefiihrtes Konto (hier 2,95 € Ho!-

stein GiroOnline*) in Rechnung zu stellen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 214,00 € nebst Zinsen in Hdhe von finf Prozent-

punkten iber dem Basiszinssatz seijt Rechtshangigkeit zu zahlen.

Dabei hat er in der Klagschrift erléutert, dass die Texte, die im Klagantrag in Klammern ge-

setzt worden sind, nicht ,Gegenstand des Unterlassungsbegehrens” seien, sondern nur ,die
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Erduterung des Verwendungszusammenhangs® bezweckten. Mit Schriftsatz vom 27. Juni
2017 hat er geltend gemacht, der Antrag nehme Bezug auf die konkrete Gestaltung, d. h.
die konkreten Verletzungsformen. Er beruhe auf den konkreten Kohtomodellen’, die die Be-
kiagte unstreitig anbiete. Dabei werde die Diskrepanz zwischen den Konten ,Holstein Giro

Online” und dem Basiskonto ausgewiesen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuwelisen.

Die Beklagte hat Bedenken an der Zulassigkeit der Klage geéuBert, weil nicht gegen eine
allgemeine Geschéftsbedingung, sondern gegen einen Preis vorgegangen werde. Auler-
dem hat sie die Unbestimmtheit des Klagantrags zu 1) gerilgt, weil dieser die begehrte Un-

terlassung nicht klar genug definiere.

Jedenfails sei der Unterlassungsanspruch nicht begriindet. Nach dem ZKG konne ein Institut
nicht gezwungen werden, wegen des Basiskontos ganz neue Kontomodeile einzufiihren. In-
nerhalb ihrer bestehenden Kontomodelie habe sie die Zuordnung des Basiskontos sachge-
mafR vorgenommen,. Gemaf § 38 Abs. 4 ZKG seien dem Inhaber eines Basiskontos alle
Zahlungsdienste zur Verfiigung zu stellen, die vom kontofiihrenden Institut angeboten wiir-
den. Die gesetzliche Leitentscheidung sei aiso darauf gerichtet, dass der inhaber eines Ba-
siskontos eine méglichst breite Nutzungsméglichkeit unter Einschluss aller Zahlungswege
erhalte. Dies sei bei ihr das Kontomodell ,Giro Komfort® zu einem Preis von 8,95 €, das alle
Leistungen abdecke und insbesondere zum Beispie! auch die Erteilung von Auftrégen in
den Geschiftsrdumen und beleghafte bzw. telefonische Uberweisungen zu einem transpa-
renten und kalkulierbaren Preis erfasse, ohne dass der Kunde bei der Abrechnung Uberra-
schungen erlebe. Entsprechend diesem Kontomodell sei das frithere Basiskonto, jetzt ,.Ba-
siskonto Pauschal*, ausgestaltet. Die Argumentation der Klagerin laufe darauf hinaus, dass
fir das Basiskonto eine Art Meistbegiinstigungsgrundsatz gelten miisse, gegen die die
Bundesregierung sich in der Gesetzesbegriindung gerade ausgesprochen habe. Die Aus-
gestaltung des Basiskontos entspreche dem Konto ,Giro Komfort” und sei auch deshalb
sachgerecht, weil es nach ihrer geschaftlichen Erfahrung den Anforderungen der Zielgrup-
pe, z. B. Flichtlingen, entspreche. Beleghafte Einreichungen von Uberweisungsauftrigen

einschliefiich Hilfestellungen im Rahmen des Aufsuchens der Geschéftssielle seien bei der
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Nutzungsgruppe eines Basiskontos ein sehr haufiger Fall. Der Personenkreis, fiir den das
Basiskonto geschaffen worden sei, zeichne sich nach ihrer geschaftlichen Erfahrung viel-
fach durch einen erh6hten Beratungsbedarf im Hinblick auf die Handhabung des Zahlungs-
verkehrs, Fragen des verfiigbaren Kontorahmens, Auslandsiiberweisungen, Pfandungs-
schutz etc. aus. In diesem Zusammenhang suche der Personenkreis regelmaBig auch ihre
Geschéftsstellen auf und nutze verschiedene Méglichkeiten der Uberweisung, namentlich
auch beleghafte Uberweisungen in Form von {Jbenm_eisungstréigern, die Bestandteil von
Rechnungen seien, die diesem Parsonenkreis zugesandt worden seien. Genau diese ge-
schéftfiche Erfahrung der Kreditinstitute sei auch in das Gebot des Gesetzgebers in § 38
Abs. 4 S. 3 ZKG eingeflossen.

Gerade unter dem Gesichtspunkt des vom Gesetzgebers abgelehnten Meistbegiinstigungs-
grundsatzes sei die Zielrichtung des Kléagers zu beanstanden, nach welcher als Vergleichs-
mafistab der Kontotyp ,Giro Online* herangezogen werde und sin héherer Preis als fiir die-
sen Kontotyp untersagt werden solle, weil dieses Kontomodell nach dem Preisaushang nur
fir solche Kunden zur Verfiigung stehe, die (iber regelméRige Geldeingange verfugten. Die-
ses Kriterium erfiiliten nicht alle Inhaber von Basiskonten.

Dass der Preis des Basiskontos angemessen sei, ergebe sich auch daraus, dass der
Preis identisch sei mit dem Preis des Kontos ,Giro Komfort*, welches die gleichen Leistun-
gen biete und von einer Vielzahl von Kunden genutzt werde, Erfahrungsgeman erweise sich
dieses Konto keineswegs als teurer gegeniiber dem als Vergleich ohnehin nur in Betracht
kommenden Modell ,GiroPlus* zum Grundpreis von 4,95 €, welches vorrangig die SB-Nut-
zung vorsehe. Dort sei ndmiich keineswegs der Gesamtpreis glinstiger, sondemn nur der
Grundpreis, wahrend eine Vielzahl anderer Leistungen, von denen gerade Inhaber von Ba-
siskonten erfahrungsgema Gebrauch machten, mit 2,50 € pro Einzelleistung bepreist wiir-

den.

Dass sich die Bepreisung ihres Basiskontos in der vom Gesetzgeber selbst ganz offen-
sichtlich fiir realistisch gehaltenen GréRenordnung der Bepreisung halte, ergebe sich mittel-
bar aus § 42 Abs. 3 Ziff. 2 ZKG, wonach ein Basiskonto vom Institut gekiindigt werden kén-
ne, wenn der Kunde mit der Entrichtung des Entgelts iiber einen Zeitraum von mehr als drei
Monaten in Verzug sei und dieser Betrag 100 € Ubersteige. Hatte der Gesetzgeber sine

Kontogebhr in einer GréRenordnung von 2,95 € vor Augen gehabt, kénnte ein Basiskonto
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erst gekiindigt werden, wenn der Kunde Uiber einen Zeitraum von knapp drei Jahren mit sei-

nen eigenen Leistungen in Verzug sei, was unzumutbar und beispiellos sei.

Der Kiager hat bestritten, dass die von der Beklagten angesprochene Gruppe der Fliichtlin-
ge einen besonderen Beratungsbedarf habe. Er hat geltend gemacht, dass gerade diese
Gruppe eine auffallige Internetaffinitat aufweise, weil das Internet haufig die prioritére Quelle
fiir Informationen aus den jeweiligen Heimatiandern und zur Kontakipflege sei. Aufwendun-
gen fir eventuelie Pfandungen diirfe die Beklagte bei der Kalkulation ihrer Entgelte nicht be-
riicksichtigen, weil fiir die Fiihrung eines Pfandungsschutzkontos kein Entgelt erhoben wer-
den diirfe.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsdtze der

Parteien nebst Anlagen verwiesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen aus-
gefithrt, der begehrte Unterlassungsanspruch ergebe sich weder aus § 4 a UKlaG i. V. m.
§ 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2Nr. 1 BGBi. V. m. §§ 4, 26 Abs. 1 S. 2, 41 Abs. 2 ZKG noch aus
§§ 3, 3 a UWG i. V. m. §§ 30, 41 Abs. 2 ZKG. Zwar sei der im Zeitpunkt der Abmahnung
beanstandete Tarif ,Holstein Basiskonto Pauschal® als alleiniges Angebot an Kunden, die
ginen Anspruch auf Abschluss eines Vertrags (ber ein Basiskonto hatten, gemalt § 307
Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr.1 BGB i. V. m. §§ 4, 86 Abs. 1 und 2, 30 Abs. 2, 41 Abs, 2 ZKG un-
wirksam. Mafstab fiir die Angemessenheit der Vergitung gefnﬁf.l. § 41 Abs. 2 ZKG bildeten
die marktiiblichen Entgelte sowie das Nutzungsverhalten der Verbraucher. Es konne dahin-
stehen, ob der Preis von 8,95 € entsprechend dem Tarif ,Holstein GiroKomfort’, bei dem al-
le Leistungen der Bank im Zusammenhang mit dem Girokonto in der Pauschaigebiihr ab-
gegolten seien, auch fiir ein Basiskonto marktiiblich sei. Jedenfalls habe die Beklagte da-
bei das unterschiedliche Nutzungsverhalten der Basiskonten-Kunden nicht hinreichend be-
riicksichtigt. Insoweit sei denkbar, dass auch Kunden, die ein Basiskonto flihrten, keinen
Tarif mit einem ,Komfortangebot* mit Inkiusivieistung samtlicher Leistungen bendtigten oder
wollten, sondern dass deren Nutzungsverhalten darauf gerichiet sein kénne, lediglich ein
Basiskonto zu haben, bei dem ihr Einkommen/sonstige Leistungen eingezahlt und einzelne

wenige Leistungen zusatzlich vergutet werden missten.

Aus den §§ 3, 26, 30, 31 ff ZKG ergebe sich aber nicht, dass das Ermessen so weit redu-
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Ziert sei, dass die Bank verpflichtet wire, Kunden, die einen Anspruch auf Abschluss eines
Basiskontos hatten, immer auch den glnstigsten Tarif fiir andere Kunden anzubieten. Bei
der Preisgestaltung nach § 26 Abs. 1 Satz 2 ZKG sei namilich zu beriicksichtigen, dass mit
dem Basiskonto die in den §§ 38 bis 45 ZKG genannten Leistungen von der Bank erbracht
werden miissten, und dass bei Kunden eines Basiskontos, insbesondere bei Personen, die
mit dem deutschen Bankensystem nicht so vertraut seien, zum Beispiel Asylbewerber, ein
erhdhter Beratungsbedarf in der Filiale zu erwarten sei (§ 45 ZKG). Der Klager kdénne nicht
verlangen, dass der Beklagten aufgegeben werde, es zu unterlassen, fiir ein Basiskonto,
das als Onlinekonto gefiihrt werde, mehr als 2,95 € in Rechnung zu stellen. Die Beklagte sei
im Rahmen des Kontrahierungszwangs aus § 31 Abs. 1 ZKG nicht verpflichtet, sdmtliche
Kostenmodelle, die sie ihren Kunden anbiete, auch Kunden eines Basiskontos zu den glei-
chen Bedingungen anzubieten. Den gesetzgeberischen Anforderungen entspreche z. B. der
nunmehr von der Bekiagten angebotene Tarif ,Holstein Basis Einzelpreis®, der auch fiir ein
Basiskonto genutzt werden konne, das iiberwiegend als Onlinekanto genutzt werde, und der
lediglich einen Grundpreis von 3,95 € und giinstigere Einzelpreise als das von der Beklag-
ten angebotene Tarifmodell ,Holstein Giro Plus* ausweise. Ein solches Kostenmodell stelle
im Sinne des § 26 Abs. 1 Satz 2 ZKG eine angemessene Berlcksichtigung des Nutzungs-

verhaltens dar.

Der Kléger hat mit Schriftsatz vom 16. August 2017 (BI. 113 bis 114 d. A.) einen Antrag auf
Berichtigung des Tatbestandes des landgerichtlichen Urteils gestellt wegen der dort auf
Seite 3 im vierten Absatz enthaltenen Feststellung:

.Der klagende Verband meint, die Enigefie diirften nicht hdher sein als
Entgelte filr ein vergleichbares Konto, dies gelte insbesondere auch fiir
ein Onlinekonto. Aus diesem Grunde diirflen die Konten fiir ein Online-

konto 2,95 € pro Monat als Grundpreis nicht iibersteigen. {..)~

Er hat beantragt, den letzten der beiden vorstehenden Satze zu streichen. Dazu hat er gel-
tend gemacht, er habe keineswegs die Auffassung verireten, dass die Entgelte fiir ein Ba-
siskonto 2,85 € nicht (ibersteigen dirften. Dort werde das Unterlassungsbegehren auf den
Grundpreis von ,mindestens 7,95 €* bezogen und in tatsichlicher Hinsicht auf die Diskre-
panz zum Onlinekonto verwiesen. Das Landgericht hat den Antrag mit Beschluss vom

7. September 2017 (Bl. 117 bis 118 d. A.) zuriickgewiesen mit der Begriindung, der Klager
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habe mit seinem Antrag und der Klagebegriindung, in denen auf den Preis von 2,85 € und
_Holstein Giro Online“ Bezug genommen werde, zum Ausdruck gebracht, dass der Preis

von 2,95 € fiir ein online gefiihries Basiskonto als Obergrenze gemeint sei.

Mit der gegen das Urteil des Landgerichts eingelegten Berufung verfolgt der Kléger primar
seine erstinstanzlichen Klagantrage weiter, hilfsweise einen genngfiigig umformulierten

Hilfsantrag.

Der Klager riigt, das angefochtene Urteil beruhe auf einer fehlerhaften Abweichung vom
Streitgegenstand, den er zum Gegenstand des Verfahrens gemacht habe. Er habe in der
Klagschrift den Sachverhalt, auf den die Begrindung der Wiederholungsgefahr gestitzt
worden sei, dargestelit, indem er die von der Beklagten angebotenen Kontomodelle vorge-
tragen habe. Dazu zéhlten das Modell Holstein Basiskonto® und das Modeli ,Holstein Giro
Online“. Der Antrag spiegele die konkrete Verletzungsform wider, indem die Kontomodelle
wiedergegeben wiirden. Das Unterlassungsbegehren habe sich auf dieses konkrete Ver-
halten bezogen, d. h. die Forderung einer monatiichen Pauschaie von 7,95 € in Rechnung
zu stellen, wenn dieses Konto online gefiihrt werde, wenn gleichzeitig anderen Kunden fiir
gin Onlinekonto ,nur‘ 2,95 €/Monat abverlangt wiirden. Wenn es im Antrag heile, ,der hoher
ist, als der Grundpreis fiir ein vergleichbares Konto", handele es sich um eine Beschreibung
der tatsdchlichen Verhéltnisse und nicht um die Wiedergabe eines Klageziels. Dieses sei
vielmehr dahin konkretisiert, dass es der Beklagten untersagt werden solle, fiir ein Basis-
konto auch dann monatlich 7,95 € in Rechnung zu stellen, wenn dieses Konto online gefiihrt
werde. E!' habe kein bestimmtes Kontomodell fiir das Basiskonto gefordert, sondern die
Beriicksichtigung des Nutzerverhaltens bei der Preisbemessung. Noch klarer ergebe sich
dieses Begehren aus der Replik vom 20. April 2017 auf Seite 4 und aus seinem Schriftsatz
vom 27. Juni 2017. Auch in seiner Stellungnahme vom 07. Juli 2017 zu dem gerichtlichen
Vergleichsvorschliag habe er nochmals geltend gemacht, dass er sich nicht berufen sehe,
eine bestimmte, geanderte Fassung eines Preisverhaltnisses ,abzusegnen”. Gleichzeitig
habe er aber darauf hingewiesen, dass die Wiederholungsgefahr beseitigt sei, wenn zu-
kiinftig nicht mehr die Diskrepanz in den Entgelten, wie sie im Antrag dargestellt worden
sei, bestiinde. Damit habe er emeut deutlich gemacht, .dass der Angriff auf die undifferen-
zZierte Festlegung einer Monatspauschale fiir das Basiskonto gerichtet sei”. Das Landge-

richt habe keinen Versuch unternommen, eventuelle Unklarheiten beziiglich des Klagan-
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trags aufzuklaren und auf ggf. sachdienliche Antrége hinzuwirken.
Der Kldger beantragt,

die Beklagte unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils zu verurteilen,

Unterlassungsanspruch

es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,

oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen Verbrauchem, die ein Basiskonto als Online-
kanto fiihren, einen monatlichen Grundpreis (hier mindestens 7,95 €), der héher ist,
als der Grundpreis fiir ein vergleichbares online gefiihrtes Konto (hier 2,95 € - Hol-

stein GiroOnling”) in Rechnung zu stellen,

hilfsweise

Verbrauchern, die ein Basiskonto als Onlinekonto filhren, einen monatlichen Grund-
preis (hier mindestens 7,95 €), der um 5,00 € hoher ist, als der Grundpreis fiir ein
vergleichbares online gefiihrtes Konto (hier 2,95 € - ,Holstein GiroOniine®) in Rech-
nung zu stellen.

Zahlungsanspruch

an ihn 214,00 € nebst Zinsen in Hdhe von fiinf Prozentpunkten (iber dem Basiszins-
satz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Sie meint, die Rige, dass das Landgericht
den Klagantrag zu 1) falsch verstanden habe, gehe fehl. Der Antrag kénne bei objektiver
Auslegung nur so verstanden werden, dass sie nicht mehr als 2,95 € fiir ein online gefithrtes
Basiskonto in Rechnung stellen diirfe. Es mége sein, dass der Klager im Rahmen des wei-
teren Rechtsstreits in seinen Schriftsatzen diesen eindeutig im Antrag geltend gemachten

Anspruch, wie er auch in der insofern mafigeblichen vorherigen Abmahnung geltend ge-
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macht worden sei, selbst relativiert habe und in der Sache ,zuriick gerudert* sei. Es ware
aber seine Sache gewesen, ein sachlich deutlich reduziertes Begehren dann auch in eine

dem reduzierten Begehren angepasste Antragsfassung zu bringen, was nicht erfolgt sei.

Es sei unfair, dem Landgericht vorzuwerfen, nicht durch Hinweise auf eine andere Antrags-
fassung hingewirkt zu haben. Zu einer Anpassung des Klagantrags sei es allein deshalb
nicht gekommen, weil der eigentliche Prozessbevoliméachtigte im Termin nicht anwesend
gewesen sei und der anwesende Terminsvertreter erklért habe, dass er keinerlei Spielrau-
me zu einer abweichenden Antragsfassung oder vergleichsweisen Beilegung des Rechts-

streits hatte.

Der Klagantrag konne indes nach wie vor nicht {iber seinen eindeutigen Wortlaut hinaus
oder abweichend hiervon interpretiert werden. Es sei Aufgabe der Prozesspartei, den An-
trag im Rechtsstreit anzupassen und nicht erst im Rahmen zukiinftiger Vollstreckungsverfah-
ren Volistreckungsorganen zu erliutemn, dass mdglicherweise der Anspruchsinhaber eines
titulierten Anspruchs die Sache ,gar nicht so gemeint habe®. Fiir eine Verurteilung auf Basis
eines abweichenden Antragsverstindnisses fehle es auch an einer vorherigen Abmahnung,
an einer Ablehnung der Beklagten und (berhaupt an einem Rechtsschutzbediirinis des Kla-
gers, nachdem sie ihr Preismodell aufgrund von Abstimmungen mit der BaFin geéndert ha-
be und dieses Modell offenbar auch vom Kldger gar nicht beanstandet werde. Ein Recht-
schutzbediirfnis fehle auch fir den Hilfsantrag, nachdem sie seit langem zusétziich ein ko-
stengiinstiges Basiskonto fiir 3,95 € anbiete. Beziiglich des Hilfsantrags sei sie auch nicht
abgemahnt worden, wofiir aufgrund des geénderten Preismodells auch keine Veranlassung

bestanden hatte.
Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg. Die Unterlassungsklage ist unzulassig (l.). Die Klage wére
aber auch unbegriindet, nachdem die Beklagte schon im ersten Rechtszug ein zweites Ba-
siskontomodell eingefithrt hat und die Verbraucher, die das Basiskonto ausschlieBlich oder
jedenfalls ganz liberwiegend online nutzen, eine Wahimdglichkeit zwischen den Tarifen
,Holstein Basiskonto Pauschal” und ,Holstein Basiskonto Einzelpreis"' haben, die dem un-
terschiedlichen Nutzungsverhalien von Inhabern von Basiskonten ausreichend Rechnung

tragen, und durch ihr Nutzerverhalten innerhalb eines angemessenen Rahmens aktiv Ein-
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fluss auf die Hohe des Entgelts nehmen kénnen (M.

I. 1. Der Klager ist gemaR §§ 1, 2 Abs. 1 und 2 Nr. 13, 3 Abs. 1Nr. 1 UKIaG i. V. m. § 4
UKiaG sowie gemaR §§ 3 Abs. 1und 2, 8 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 3 UWG i. V.m. § 4 UKlaG
klagebefugt, weil er eine qualifizierte Einrichtung ist, die in die beim Bundesamt fiir Justiz
gefithrte Liste nach § 4 UKlaG und auch in das Verzeichnis der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften nach Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2009/22 EG Ober Unterlassungskla-
gen zum Schutz der Verbraucher eingetragen ist

2. Jedoch ist die Unterlassungskiage -- worauf der Klager in der Berufungsverhandlung hin-
gewiesen worden ist - mangels hinreichender Bestimmtheit des Klagantrags unzulassig,
und zwar sowoh! hinsichtlich des erstinstanzlichen Unterlassungsantrags, den der Kiiger im
Berufungsverfahren primar mit dem Hauptantrag weiterverfolgt, als auch hinsichtlich des
Hilfsantrags, (§ 253 Abs. 1 Nr 2 ZP0O). Der Klagantrag bindet das Gericht (§ 308 ZPO) und
bestimmt durch Erfolg oder Nichterfolg die Kostenfolge. Daher muss er, obwohl der Ausle-
gung (§133 BGB) zugénglich, eindeutig sein. Grundsatzlich ist ein Klagantrag hinreichend
bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch durch Bezifferung oder gegenstindliche Be-
schreibung so konkret bezeichnet, dass der Rahmen der begehrten Entscheidung (§ 308
ZPO) klar abgegrenzt ist, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Ent-
scheidung (§ 322 ZPO) erkennbar sind, das Risiko des (eventuell teilweisen) Unterliegens
des Kldgers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten abgewslzt und eine
etwaige Zwangsvollstreckung nicht mit einer Fortsetzung des Streits im Vollstreckungsver-
fahren belastet wird (BGH NJW 2003, 668, Tz. 46; BGH NJW 1999, 954; Zgller/Greger,
ZPO, 32. Aufl,, § 253 Rn. 13)

Der Unterlassungsantrag muss moglichst konkret gefasst sein, damit fiir Rechtsverteidi-
gung und Vollstreckung klar ist, worauf sich das Verbot erstreckt (BGH NJW 2000, 1792,
1794, Zéller/Greger, a. a. 0.; § 253 Rn. 13b). Die zu unterlassende Verletzungsverhandlung
muss so genau wie maglich beschrieben werden, mehrere konkrate Verletzungshandiungen
missen gesondert bezeichnet werden (BGH NJW 2003, 3406). Formulierungen wie z B.
«ahnlich wie" machen den Antrag unbestimmt (BGH NJW 1991, 1114, Zdller/-Greger, a. a.
0.; § 253 Rn. 13b)

Nach diesen Grundsitzen ist die Formulierung, es zu unterlassen, Verbrauchern, ,die ein

Basiskonto als Onlinekonto filhren, einen monatlichen Grundpreis (hier minde -
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stens 7,95 €) der héher ist, als der Grundpreis fir ein vergleichbares online
gefiihrtes Konto (hier 2,95 € - ,Holstein GiroOnline") in Rechnung zu stellen, nicht
hinreichend bestimmt. Der Antrag ist aus sich allein heraus nicht verstandlich, auch nicht un-
ter Beriicksichtigung der Klagebegriindung, die bei der Auslegung eines Antrags mit heran-
zuziehen ist (BGH MDR 2017, 295, Zéller/Greger, a. a. 0., § 253 Rn. 13).

a) Schon die Formulierung ,Verbraucher, die ein Basiskonto als Onlinekonto flihren®, ist
nicht eindeutig. Die Beklagte ist keine Direktbank, sondern eine Filialbank. Sie bietet keine
Kontomodelle an, die ausschlieRlich im Wege des Onlinebanking gefiihrt werden konnen.
Vielmehr ist es bei allen ihren Kontomodellen dem Verbraucher méglich, den Zahlungsver-
kehr sowohl online im Wege des Homebanking als auch in ihren Filialen abzuwickeln. Vor

diesem Hintergrund ist die Formulierung ,Onlinekonto” auslegungsbedirftig.

Es ergibt sich aus dem Antrag indes nicht eindeutig, was genau der Klager mit der Formu--
fierung ,als Onlinekonto fithren” meint, insbesondere nicht, ob er damit zum Ausdruck brin-
gen will, dass sich sein Unterlassungsantrag auf Inhaber von Basiskonten bezieht, die die
Zahlungsgeschafte ausschlieBlich online und Bargeldauszahlungen nur an Geldautomaten
vornehmen, oder ob er auch Verbraucher umfasst, die die Zahlungsgeschéfte (iberwiegend
onfine und Bargeldauszahlungen tiberwiegend an Geldautomaten vornehmen, oder ob der
Antrag sich woméglich sogar auf alle inhaber des ,Holstein Basiskontos® bezieht, wegen
der diesem Konto stets innewohnenden Maglichkeit, Uber das Konto Bankgeschafte immer

auch online fiihren zu konnen.

Der Begriff ,Onlinekonto” fur sich betrachtet spricht eher fiir die erst genannte Alternative,
Da das ,Onlinekonto” im Antrag aber in Bezug zu einem ,vergleichbaren online gefiihrien
Konto* und in diesem Zusammenhang durch den Klammerzusatz zu dem Kontomodell ,Hol-
stein Giro Online* gesetzt wird, kann die Formulierung auch ohne Weiteres im Sinne der
zweitgenannten Alternafive verstanden werden. Das Konto ,Holstein Giro Online” richtet
sich namlich nicht nur an Kunden, die ihre Girokontogeschéfte ausschlieflich online vorneh-
men, sondem nach der Internetwerbung der Beklagten, wie eine Internetrecherche ergeben

hat, an Kunden, die ,vor allem online oder mit dem Smartphone® inre Bankgeschéfte regeln.

Nur so erklirt sich auch, dass bei diesem Tarif fiir Gber das Konto abgewickelte Geschafte,

die nicht online erledigt werden, gesonderte Einzelpreise erhoben werden.

In welchem Sinne dieser denkbaren Varianten der Klager den Begriff ,Onlinekonto verstan-
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den wissen will, erschlieRt sich auch nicht unter Heranzlehung der Klagebegriindung, in der
dies nicht erldutert wird. Es heif’t dort nur allgemein gehaiten, dass die ,Monatspauschale*
von 7,95 € fiir das Basiskonto noch um 5,00 € iiber der fiir das reguidre Onlinekonto® Iiege
(Bl. 10 d. A.). Ein Kontomodell mit einer ,Monatspauschale* von 2,95 € bietet die Beklagte
aber gar nicht an. Es handelt sich bei dem Preis von 2,95 € nur um den ~Grundpreis” fir na-
her beschriebene online gefithrte Dienste, die inklusiv sind, zu dem aber, wie schon er-
wahnt, weitere Entgelte hinzukommen, wenn der Kunde Geschifte am SB-Terminal oder in
der Filiale oder telefonisch vornimmt. Auch Scheckeinreichungen, die generell nicht online
abgewickelt werden kénnen, sind bei diesem Kontomodell zusitzlich entgeltpflichtig. Der
Verweis auf eine ,Monatspauschale® von 2,95 € ist fir die Auslegung des Klagebegehrens
daher nicht weiterfiihrend.

Im Ubrigen wird in der Klagebegriindung nur aligemein gehalten darauf abgestellt, dass fur
die Angemessenheit der Entgelte fiir das Basiskonto das ,Nutzerverhalten des Kunden® zu
beriicksichtigen sei. Dies I&sst sowohl die Auslegungsmdglichkeit zu, dass mit dem Begriff
«Onlinekonto® ein ,ausschlieBlich® online gefiihrtes gemeint ist, als auch die des vor allem*
online gefiihrten Kontos.

Es idsst aber auch die Auslegung zu, dass im Hinblick auf die auch bestehende Méglich-
keit, dass ein Teil der Kontoinhaber das Konto nur online nutzt, das Basiskonto fir die ge-
samte Zielgruppe nicht zum hdchsten Grundpreis fiir ein Standardkonto innerhalb der beste-
henden Standardkontomodelle angeboten werden darf. Dafilr, dass der Antrag unter Um-
standen sogar in diesem weitgehenden Sinne gemeint sein kann, kdnnte sprechen, dass
der Kiager die Klage nicht fir erledigt erkiart hat, nachdem die Beklagte das bei Klageerhe-
bung bestehende ,Holstein Basiskonto® in ,Holstein Basiskonto Pauschal* zu den fritheren
Bedingungen umbenannt und daneben das zusatzliche Kontomodell ,Holstein Basiskonto

Einzelpreis” eingefihrt hat

b) Nicht eindeutig ist auch die Formulierung ,der héher ist als der Grundpreis fir ein ver-
gleichbares online gefiihrtes Kanto“. Es erschliefit sich schon nicht, was mit der Umschrei-
bung .vergleichbares online gefiihrtes Konto“ gemeint ist, auch nicht unter Mitberiicksichti-
gung des Klammerzusatzes ,hier 2,95 € - ,Holstein Giro Online”. Es wird nicht gindeutig
klar, ob der Klager zum Ausdruck bringen will, dass er gin als Onlinekonto gefihrtes Basis-

konto generell mit dem Standardkonto ,Holstein Giro Online® fiir vergleichbar hélt und sein
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Antrag auf Unterlassung der Inrechnungstellung eines Entgelts von 7,95 € und mehr flir ein
als Onlinekonto gefiihrtes Basiskonto gerichtet ist, solange die Beklagte als Standardkonto

auch das Kontomodell ,Holstein Giro Online* zu einem Grundpreis von 2,95 € anbietet.

Denkbar ist aber auch, dass mit der Formulierung ,vergleichbares online geflihrtes Konto®
die jeweilige Kontofilhrung des Nutzers eines Basiskontos mit einer entsprechenden Nut-
zung eines ,Holstein Giro Online“-Kontos individuell verglichen werden soll. Firr diesen Fall
erschlieRt sich aber wiederum nicht eindeutig, cb nach dem Antrag der Preis von minde-
stens.7,95 € den Basiskontoinhabern nur dann nicht in Rechnung gestellt werden darf, wenn
sie ihre Bankgeschifte ausschlieBlich online ausfilhren, so dass ein Kontoinhaber des Kon-
tos ,Holstein Giro Online” in diesem Fall nur den Grundpreis von 2,95 € zahien miisste, oder
ob die Inrechnungstellung von 7,95 € auch dann unterlassen werden muss, wenn der Ver-
braucher eines Basiskontos dieses (berwiegend online nutzt, so dass ein Inhaber eines
Kontos ,Holstein GiroOnline” zwar auch den Grundpreis von 2,95 €, zusétzlich aber noch

weitere Kosten zahlen miisste.

c) Die Klammerzusitze ,hier mindestens 7,95 € und ,hier 2,85 € - Holstein Giro Online”
sind nicht geeignet, diese Unklarheiten zu beseitigen. Es wird insbesondere nicht deutlich,
ob die Erwahnung des Betrags von 2,95 € als Obergrenze gemeint istin dem Sinne, dass
7,95 € oder mehr fiir ein Basiskonto nicht in Rechnung gestellt werden durfen, weil flir ein
solches Konto nur ein Preis von hichstens 2,95 € angemessen ist und deshalb nicht Gber-
stiegen werden darf, wenn ein solicher Betrag beim Standardmodell ,Holstein Giro Online”
als Grundpreis in Rechnung gestellt wird, oder ob mit den Betrégen nur aligemein die Dis-
krepanz zwischen dem Tarif fir das Basiskonto und dem Konto ,Halstein Giro Online” ver-

deutiicht werden soll.

Der Umstand, dass der Klager den Kiagantrag nicht gedndert hat, nachdem es nunmehr
auch ein Kontomaodell mit einem Grundpreis von 3,95 € gibt, kdnnte fiir die erste Variante

sprechen.

Aus denselben Griinden ist auch der Hilfsantrag nicht hinreichend bestimmt. Auch hier wer-
den die Formulierungen ,Basiskento als Onlinekonto filhren” und ,vergleichbares online ge-
filhrtes Konto® verwendet, obgleich diese Formulierungen die aufgezeigten verschiedenen

Auslegungsmdglichkeiten zulassen.
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Auch hier werden die identischen Klammerzusétze verwendet, die auch nicht dadurch klarer
werden, dass nunmehr noch die Worte wder um 5,00 € héher ist" ei_ngef(igt worden sind.
Nach wie vor erschliefit sich aus dieser Antragsfassung nicht, ob der Antrag in dem Sinne
gemeint ist, dass die Inrechnungstellung eines Preises von 7,85 € nur gegenliber solchen
Verbrauchern, die (iber das ,Holstein Basiskonto Pauschal® ausschliefilich und/oder (iber-
wiegend online-Bankgeschéfte erledigen und Kontoabhebungen ausschiieRlich an Geldau-
tomaten vornehmen, untersagt werden soll, oder aber gegeniiber allen inhabern eines sol-
chen Basiskontos im Hinblick darauf, dass diesem Konto immer die Méglichkeit innewohnt,

es auch online fithren zu kénnen.

Diese Unklarheiten der Antragsfassung sind samtlich in der Berufungsverhandlung erdrtert
worden. Da der Antrag gleichwohl nicht konkreter gefasst und auf den Hinweis des Senats
auch nicht aufgekiart worden ist, welche der aufgezeigten Auslegungsmoglichkeiten der

Klager hat zum Ausdruck bringen wollen, ist die Klage schon als unzulissig abzuweisen.
II. Die Klage ist im Ubrigen auch unbegriindet.

1. Dem Kiager steht ein Unterlassungsanspruch weder gemaR § 4 a UKlaG i. V. m. § 307
Abs. 1, Abs. 2Nr. 1 BGB, 41 Abs. 2 ZKG noch aus § 8 UWG zu.

Nach § 4 a UKiaG kann derjenige, der innergemeinschaftiich gegen Gesetze zum Schutz
der Verbraucherinteressen im Sinne von Art. 3 Buchstabe b der Verordnung {EG) Nr

2006/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Oktober 2004 Uber die
Zusammenarbeit zwischen den fir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustan-
digen nationalen Behérden (ABI. EU Nr. L 364 S. 1) verstdRt, auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden. Zu diesen Gesetzen gehort auch das Zahlungskontengesetz, das in
Umsetzung der verbraucherschiitzenden Zahlungskontenrichtlinie Nr. 2014/92 EU ergangen
ist.

Nach § 8 Abs. 1 UWG kann derjenige, der eine nach § 3 UWG unzulassige geschiftliche
Handlung vornimmt, bei Wiederholungsgefahr oder wenn eine Zuwiderhandlung gegen §3
UWG droht, auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Zu den nach dieser Bestim-
mung uniauteren geschéftlichen Handlungen gehdrt auch die Stellung von Rechnungen ge-
genuber Verbrauchern, die auf Allgemeinen Geschaftsbedingungen beruhen, die gemaRk
§§ 307 bis 309 BGB Abs. 1 BGB unwirksam sind.




20617 Seite 20°

a) Bei dem streitgegenstindlichen Preisaushang der Beklagten, Stand: 1. Januar 2017,
mit dem darin enthaltenen Preis von 8,95 € bzw. 7,95 € beim Eingreifen des Treuebonus fir
das frithere ,Holstein Basiskonto" handelt es sich ebenso wie bei dem spéateren Preisaus-
hang mit dem Stand 1. April 2017 um Aligemeine Geschéftsbedingungen im Sinne des
§ 305 Abs. 1 BGB, die der inhaltskontrolle unterliegen, und nicht um kontrollfreie Preisver-
einbarungen. In den .Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Beklagten ist in Nr. 17 be-
stimmt, dass sich die Hohe der Entgelte fiir die im Geschéftsverkehr mit Verbrauchern Ubli-
chen Leistungen aus dem Preisaushang und ergénzend aus dem Preis- und Leistungsver-
zeichnis ergeben. Preisaushang und Preisverzeichnis werden durch diese Bezugnahme
selbst zur Vertragsbedingung (vgl. BGHZ 137, 27, Tz. 23, und Senatsurteil vom 6. Marz
2013- 2U7/12 —, juris, Rn. 118).

GeméaR § 307 Abs. 1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen un-
wirksam, wenn sie den Vertragspariner des Verwenders unangemessen benachteiligen.
Eine unangemessene Benachteiligung ist nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB im Zweifel u. a. an-
zunehi'nen,‘ wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetziichen Re-

gelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist.

Allerdings sind Klauseln, die Art und Umfang der vertraglichen Hauptleistungspflicht und die
dafiir zu zahlende Verglitung unmittelbar bestimmen, kontrollfrei, da die Vertragsparieien
nach dem im Blirgerlichen Recht geltenden Grundsatz der Privatautonomie innerhalb der
Grenzen der §§ 134, 138 BGB Leistung und Gegenleistung grundsétzlich frei bestimmen
kénnen (BGH ZinsQ 2013, 264; BGH NJW 2002, 2386). Anerkannt ist aber, dass formular-
maRige Preishauptabsprachen ausnahmsweise dann einer inhaltskontrolle unterliegen,
wenn Preise fiir eine zu erbringende Leistung durch eine gesetzliche Regelung vorgegeben
werden. Das ist auch der Fall, soweit in den preisrechtlichen Bestimmungen keine starren
Regelungen getroffen, sondern Gestaltungsmdglichkeiten geboten werden und fiir die Hohe
des Entgelts ein Spielraum gewahrt wird. In diesen Fallen hat der Gesetzgeber Leitlinien flr
die Preisgestaltung aufgestellt. Entgeltklauseln in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen kon-
nen und missen dann darauf UberprGft werden, ob sie mit den Grundgedanken der Preis-
vorschriften {ibereinstimmen und sich in den von den Leitlinien gezogenen Grenzen halten,
soll der vom Gesetzgeber mit dem Erlass der Preisvorschrifien verfolgte Zweck nicht ver-
fehlt werden (BGH NJW-RR 2015, 181 ff, m. w. N BGH NJW 2014, 922, m. w. N. zu
§ 675d Abs. 3 S. 3 BGB (jetzt § 675 Abs. 4 S. 3 BGB)).
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Fiir Zahlungskonten fiir Verbraucher mit grundlegenden Funktionen (Basiskontovertrage ge-
maf § 30 ZKG) gelten im Interesse des Verbrauchers besondere gesetzliche Regelungen.
Gemaf § 31 ZKG ist ein Institut, das Zahlungskonten fiir Verbraucher anbietet, verpflichtet,
mit einem jeden Verbraucher mit rechtmafigem Aufenthalt in der Europaischen Union ein-
schliellich Personen ohne festen Wohnsitz und Asylsuchende sowie Personen ohne Auf-
enthaltstitel, die nur aus faktischen oder rechtlichen Griinden nicht abgeschoben werden
kénnen, einen Basiskontovertrag zu schlieRen, wenn dessen Antrag die Voraussetzungen
nach § 33 ZKG erfiillt. Der Kontoinhaber ist nach § 41 Abs. 1 ZKG verpflichtet, an das konto-
fihrende Institut fiir die Erbringung von Diensten auf Grund eines Basiskontovertrags das
vereinbarte Enigelt zu zahlen. GemaR § 41 Abs. 2 S. 1 ZKG muss dieses fiir die von § 38
erfassten Dienste angemessen sein. Wie die Angemessenheit des Entgelts zu beurteilen
ist, ist in § 41 Abs. 2 S. 2 ZKG naher geregelt. GemaR § 4 Abs. 1 ZKG darf von den Vor-
schriften des ZKG, die das Verhiltnis zwischen Zahlungsdienstleistern und Verbrauchern
regeln, nicht zum Nachteil des Verbrauchers abgewichen werden, es sei denn, es ist etwas
anderes bestimmt, was in Bezug auf § 41 Abs. 2 ZKG nicht der Fall ist Aus der Gesamtheit
dieser Regelungen ergibt sich, dass die Preisgestaltung des kontofiihrenden Instituts auch
der Inhaltskontrolle zu den gesstzlichen Vorgaben in § 41 Abs. 2 ZKG unterliegt. Anderen-
falls hatte das Institut es in der Hand, durch einen unangemessen hohen Preis, der geeignet
ist, die Zielgruppe, fiir die das Basiskonto eingefiihrt worden ist, davon abzuhalten, den Ab-
schluss eines Basiskontovertrags zu verlangen, und damit faktisch den bestehenden Kon-

trahierungszwang zu unterlaufen,

b) Die Angemessenheit des Entgelts fiir ¢in Basiskonto ist nach § 41 ZKG zu beurteilen.
Die daneben vom Landgericht herangezogene Bestimmung des § 26 Abs. 1 S. 2 ZKG ist
nicht anwendbar. Sie gilt nur fiir die Erfillung der Pflichten des Zahlungsdienstleisters nach
den Unterabschnitten 1 und 2 des Abschnitts 3. also bei der Erbringung von Hilfeleistungen

bei einem Kontowechsel zu einem anderen Zahlungsdienstieister, um die es hier nicht geht.

Nach § 41 Abs. 2 8. 2 ZKG sind fiir die Beurteilung der Angemessenheit des Entgelts flr
die Erbringung von Diensten auf Grund eines Basiskontovertrags insbesondere die
marktblichen Entgelte sowie das Nutzerverhalten zu beriicksichtigen. Nach Satz 3 findet
die Regelung aus Abs. 2 S. 1 und 2 iber zu erstattende Kosten in Bezug auf von § 38 ZKG

erfasste Dienste entsprechende Anwendung.
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Aus der Formulierung ,inshbesondere {...) zu beriicksichtigen” ergibt sich, dass diese bei-
den Kriterien nicht abschliefend sind und auch weitere Gesichtspunkte bei der Angemes-

senheit beriicksichtigt werden konnen.

aa) Auszugehen bei der Angemessenheitspriifung ist vom Umfang der zu erbringenden
Leistungen. Dazu gehdrt zundchst der weitreichende Mindestumfang der Funktionen nach
§ 38 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ZKG, den das Basiskonto haben muss. Zu beachten ist weiter, dass
das Institut nicht nur Bargeldauszahlungen an Geldautomaten unabhéngig von den Ge-
schiftszeiten zu ermdglichen hat, sondern zwingend auch Bargeldauszahlungen an Schal-
tern zu ermdglichen sind, § 38 Abs. 3 S. 1 ZKG, Nach § 38 Abs. 4 S. 1 ZKG sind die Zah-
lungsdienste nach Abs. 2 und 3 dem Kontoinhaber in dem Umfang zur Verfligung zu stellen,
wie sie von dem Institut Verbrauchern als Inhabern von Zahlungskonten allgemein angebo-
ten werden. Die Anzahl der Zahlungsdienste darf nicht beschrénkt werden, § 38 Abs. 4 S. 2
ZKG. GemaR § 38 Abs. 4 S. 3 ZKG ist dem Kontoinhaber die Erteilung von Auftragen fiir
die Erbringung von Zahlungsdiensten in den Geschéftsrdumen des kontofithrenden instituts
oder (iber alle weiteren vom kontofuhrenden Institut hierfiir allgemein vorgesehenen Kom-

munikationsformen zu ermdglichen,

Die Beklagte darf also nicht unter mehreren Modellen fiir Basiskonten ein Modell zur Verfii-
gung stellen, das ausschlieBlich Online-Banking und Barauszahlungen an Geldautomaten
ermoglicht. Zwar verlangt § 38 Abs. 3 ZKG nicht die Schaffung eines Filialnetzes fir eine
Direktbank (klarstellend Begr. RegE, BT-Drs. 18/7204, S. 83). Verfiigt ein Institut dagegen
liber ein Filialnetz mit Schaltern, wie es bei der Beklagten der Fall ist, muss der Zugang zu
bestehenden Schaitem aber diskriminierungsfrei erméglicht werden (Schmalenbach in:
Bamberger/Roth/Hau/Poseck, BeckOK BGB, Stand: 1.11.2017, § 675 f Rn. 26). Es muss
den Kontoinhabern daher fur die Erteilung von Auftriigen fir die Zahlungsdienste die Nut-
zung von Papierformularen, Terminals und des Online-Systems des kontofiihrenden Instituts
ermoglicht werden, wenn diese Kommunikationsformen von dem kontofiihrenden Institut im

Ubrigen fiir die Nutzung durch seine Kunden vorgehalten werden (RegE, , a. a. O., S. 83).

Bei der Angemessenheitspriifung des Entgelts unter Beriicksichtigung des marktiiblichen
Entgelts und des Nutzerverhaltens ist also zu berlicksichtigen, dass die Beklagte auch Inha-
bern von Basiskonten, die faktisch ausschlieflich die Bankgeschéfte online erledigen und

Bargeldabhebungen ausschlieRlich an Geldautomaten vornehmen, gleichwohl vollumfang-
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lich den Zugang zu ihren Filialen und die Nutzung der SB-Terminals und Schalter ermégli-
chen und im Bedarfsfall jederzeit auch Papieriiberweisungen, Scheckeinreichungen usw.
ausfithren muss.

Dass die Nutzung eines Basiskontos nicht auf die Mdglichkeit der Online-Nutzung be-
schrankt sein soll, ergibt sich auch aus Erwagungsgrund 44 der Zahlungskontenrichtiinie. Im
Erwagungsgrund 45 wird dazu erdrtert, dass in einigen Mitgliedstaaten von Verbrauchern.
noch haufig Schecks eingereicht werden. Da die Standardkontomodelle der Beklagten z. B.
auch Scheckeinreichungen erfauben, muss die Beklagte diese Maglichkeit auch fiir die Ba-

siskonten erdffnen.

Zu berticksichtigen fir die Beurteilung sines Entgelts als angemessen ist weiter, dass die
kontofiihrenden Institute gegeniber Inhabem von Basiskonten noch besondere Unterstiit-
zungspflichten gemaR § 45 ZKG haben, dégegen die Kundigungsméglichkeit des kontofith-
renden instituts gemaR § 42 ZKG massiv erschwert jst.

bb} In der Rechtsprechung noch nicht geklart ist, ob Bezugspunkt der Angemessenheitskon-
trolle ein objektiver Mafstab unabhangig von den Kosten des konkreten Instituts ist oder
konkret auf das kontofishrende Institut abzustelien ist

Fir die erstgenannte Auffassung scheint die Begriindung des Regierungsentwurfs (S. 86)
zu sprechen, in dem es heiflt. das als ~&ngemessen® ein Entgelt erscheine, ,das im Durch-
schnitt die Kosten der Institute deckt und ihnen einen angemessenen Gewinn sichert". In der
Literatur wird demgegeniiber vertreten, dass auf die konkreten Kosten des jeweiligen Insti-
tuts abzustellen ist, weil in einer wettbewerbsverfassten Marktwirtschaft der Anbieter einer

Leistung seine Kosten und ggf. einen Gewinn erwirtschaften musse, um am Markt nicht aus-

zuscheiden (Herresthal BKR 2016, 133. 1 41) Die Ausgangsvermutung spreche daher fiir
den konkreten MaRstab, d.h. die Kosten des jeweiligen Instituts. Fiir diese Auslegung
spricht, dass auch das ,Nutzerverhalten® nur die Nutzer des konkreten Instituts meinen kann.
Bestatigt wird dies durch das objektive Korrektiv im Wortlaut ,marktiibliche Entgelte®, die
»ZU berlicksichtigen” sind, mithin gerade nicht der Ausgangspunkt der Berechhung sind

(Herresthal, a.a.0 ).

Das deckt sich mit der Rechtsprechung zu Pfandungsschutzkonten, bei der Veragleichsmaf3-

stab ebenfalls nicht der bundesweit oder regional verlangte durchschnittliche Preis fiir ein
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im Bankenverkehr (iblicherweise angebotenes Girokonto ist, sondern die Preisgestaltung
des sinzelnen Kreditinstituts unter Beriicksichtigung bestehender Vertragsabreden und zu-
lassiger Entscheidungs- und Gestaltungsspielraume (BGH NJW 2013, 995, Tz. 49).

Hiervon gehen offensichtlich auch die Parteien aus. Der Kléger stelit gerade auf die konkre-
te Preisgestaltung der Beklagten ab, indem er ein online gefihrtes Basiskonto mit einer
Pauschale von 8,95 €, mindestens 7,95 €, mit dem Grundpreis ihres Standardmodells ,Giro
Online® vergleicht und diesen auch zum Gegenstand seines Klagantrags macht. Die Beklag-
te hat ausdrlicktich vorgetragen, dass sie davon ausgehe, dass bei der Angemessenheits-
priifung ein konkreter Mafstab zugrunde zu legen sei und sie bei der Bemessung der Pau-

schale den Preis fiir inr Standardmodell ,Giro Komfort* zugrunde gelegt habe.

cc) Bei der Angemessenheitspriifung der Ehtgeite ist weiter zu berucksichtigen, dass eine
generelle Begrenzung der Entgeltgestaltung fir Basiskontenangebote, wonach die Institute
besonders giinstige Entgeltkonditionen, die sie fir andere Kunden anbieten, auch fiir Inha-
ber von Basiskonten anbieten missten (sog. Meistbegiinstigungsvorgabe fiir Basiskonten),
vom Gesetzgeber nicht gewollt gewesen ist, weil er dies als einen zu weitgehenden Eingriff
in die Gestaltungsmdglichkeiten der institute angesehen hat (RegE, a. a. O., S. 85). Er hat
die Gefahr gesehen, dass Basiskonten dann im Ergebnis sogar giinstiger werden wiirden
als andere Konten, weil bei ihnen die jeweils giinstigsten Teilangebote zu kumulieren wa-
ren. Auch ist er davon ausgegangen, dass es unverhaltnisméaRig wére, wenn angesichts der
umfassenden Leistungspflichten nach § 38 ZKG und den besonderen Informationspflichten
sowie Unterstiitzungspflichten, die das ZKG den Instituten abverlangt, Basiskonten zu einem

besonders giinstigen Preis angeboten werden miissen (RegE S. 86).

Eine solche welitreichende Vorgabe enthalt auch die Zahlungsrichtlinie in Art. 18 und im Er-

wagungsgrund 46 nicht.

AuRerdem sollte den Banken nach dem Willen des Gesetzgebers nicht die Moglichkeit ge-
nommen werden, durch besondere Entgeltgestaltungen aus geschéaftspolitischen Grlinden
um bestimmte Kundengruppen besonders zu werben, z. B. durch Gratiskonten flir Auszu-
bildende und Studenten (RegE S. 85/86)

Dem Vorschiag des Bundesrates (BT-Drs. 18/7204, S. 111), § 41 Abs. 2 S. 2 ZKG dahin

zu fassen, dass das Entgelt ,dasjenige nicht {ibersteigen darf, welches der Zahlungsdienst-
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leister flir anderweitige Girokonten mit entsprechenden Funktionen {iblicherweise verlangt”,
um die Inhaber eines Basiskontos nicht finanziel| Uberzubelasten, hat die Bundesregierung
in ihrer Gegenauferung ausdriicklich abgelehnt (BT-Drs. 18/7204, S. 121 f.) und ist der Ge-
setzgeber nicht gefolgt.

Ebenso wenig ist er dem Vorschlag des Bundesrates (a. a. 0. 8. 112) gefolgt, sinen Ab-
satz 2a in das ZKG einzufiigen, wonach das Entgett die fiir die jeweiligen Dienste anfaflen-
den tatsschlichen Kosten nicht iibersteigen diirfe. In der ablehnenden Gegendulerung der
Bundesregierung (S. 122) ist dies damit begrindet worden, dass wegen des Umfangs des
Leistungsangebots bei Basiskonten und der daraus folgenden Attraktivitat ein Basiskonto,
bei dem die Entgelté auf die tatséchlichen Kosten beschrinkt seien, fiir breite Verbraucher-
schichten ein attraktives Zahlungskonto wire und daher entsprechend haufig auch von an-
deren Verbrauchem als der Zielgruppe in Anspruch genommen wiirde, was als unverhali-

nismafige Belastung der institute angesehen worden ist.

Bei der Angemessenheitspriifung ist daher zugrunde zu legen, dass das Entgelt eines Ba-
siskontos sich nicht auf die tatsachlich entstandenen Kosten beschrankt und das Entgelt ei-
nes ,normalen’ Girokontos des kontofilnrenden instituts Ubersteigen darf (ebenso Herres-
thal, BKR 2016, 133, 141).

Im Rahmen der Angemessenheitspriifung sind aber nach § 41 Abs. 2 ZKG auch die
«marktiiblichen Entgelte*, verstanden als objektives Korrektiv, zur Umgehung des Kontrahie-
rungszwangs zu beriicksichtigen (Herresthal a.a.0., S. 142). Dass die Pauschale von min-
destens 7,95 € die bundesweit oder regional marktiiblichen Entgelte Gbersteigt, hat der Kla-
ger nicht dargetan. Dem Vortrag der Beklagten, dass sich die Pauschale im Rahmen der
Preisbildung anderer Filialinstitute bewege, beispielsweise der der Targo-Bank entspre-
che, ist er nicht entgegangetreten. Derartiges ist auch sonst nicht ersichtlich. Insbesondere
hat sich dies auch nicht bei einer internetrecherche ergeben. Im Gegenteil werden z. B. auf
der Seite ,Glnstige und kostenlose Basiskonten bzw. Guthabenkonten im Vergleich* sogar

Filialbanken mit einer Pauschale bis zu 9,50 € gelistet.

Schlieflich ist fir die Angemessenheit des Entgelts zu beachten, dass es nicht so hoch sein
darf, dass das Ziel der Zahlungskontenrichtlinie, kontolosen, schutzbedirftigen Verbrau-
chern den Zugang zu Zahlungskonten zu erméglichen (vgl. Erwagungsgrund 46 und Art. 18

Abs. 1), weil ein Leben ohne Girokonto praktisch kaum noch méglich ist, im Hinblick auf ein
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abschreckend hohes Entgelt nicht erreicht werden kann.

dd) Im Rahmen des gemaB § 41 Abs. 2 S. 2 ZKG zu berlicksichtigenden Kriteriums des
Nutzerverhaltens® ist weiter zu beachten, dass die wirtschaftiiche Lage der betroffenen Ver-

braucher, die Basiskonten beantragen, regelmaRig angespannt ist (vgl. etwa RegE, a. a. O.

'S, 96, Bundesrat, S. 112), weshalb zugrunde gelegt werden kann, dass sie regelméRig nur

wenige Zahlungen {iber das Basiskonto abwickeln.

Dass ein Basiskonteninhaber z. B. finf Dauerauftrige und fiinf Uberweisungen (iber sein
Konto abwickelt, wie der Klager bei einem Kostenvergleich des neu eingefiihrten Kontomo-
dells ,Basiskonto Einzelpreis* in einem Rechenbeispiel zugrunde gelegt hat, erscheint fiir
den durchschnittlichen Basiskontoinhaber fernliegend. Gerade die Zielgruppe der Obdach-
losen, Asylbewerber und Fllichtlinge wird im Aligemeinen gar keinen Dauerauftrag einrich-
ten, weil bei ihnen die von anderen Verbrauchern z. B. typischerweise ber einen Dauerauf-
trag erbrachten Mietzahlungen nicht {iber das Basiskonto abgewickelt werden, sei es, weil
sie gar keine Mietzinsen zu zahlen haben, weil sie wohnungslos sind oder in Asylbewerber-
heimen oder Fliichtlingslagern leben, sei es, dass anfallende Mietzinsen vom Sozialhilfetré-
ger unmittelbar an die Vermieter Uberwiesen werden. Der ihnen liberwiesene Monatsbetrag
filr Sozialhilfe, Asylhilfe und andere Sozialleistungen ist in der Regel so gering, dass aufler-
halb der Geschafte des alltidglichen Lebens, die ilblicherweise bar bezahlt werden, nur we-
nig Spiefraum far sonstige Zahlungen verbleibt, die Uber das Konto abgewickeit werden

konnten.

Dies schliefit eine Entgeltstruktur aus, die nicht iberwiegend zahlungsvorgangsotientiert ist
und etwa durch eine hohe pauschale periodenbezogene Verglitung den typischen Basis-
kontennutzer mit wenigen Zahlungen benachteiligen wiirde (Schmalenbach, a. a. 0., § 675 {
BGB Rn. 29).

Bei der Priifung der Angemessenheit des Entgelts ist weiter zu beriicksichtigen, dass zu
der Zielgruppe eines Basiskontos ein nicht unerheblicher Teil von Nutzern gehdrt, der indivi-
duelle Hilfe bei der Erledigung der Zahlungsvorgénge bendtigt. Die Beklagte hat dazu vor-
getragen, dass bei Inhabern von Basiskonten beleghafte Einreichungen ein sehr haufiger
Fall seien. Der Klédger hat dies zwar bestritten. Dem Senat erscheint der Vortrag der Be-
klagten insoweit aber schon deshalb nachvoliziehbar, weil gerade Fliichtlinge aus dem ara-

bischen Raum oder Lindem, in denen die kyrillische Schrift {iblich ist, vielfach die lateini-
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sche Schrift gar nicht beherrschen, wie den Senatsmitgliedern, die zum Teil auch mit Aufga-
ben aus der Justizverwaltung, bei denen héufig Auslénderakten beigezogen werden miis-
sen. bekannt ist, und schon deshalb im Allgemeinen gar nicht am Onlinebanking bei der be-
klagten Sparkasse teilnehmen kénnen. Obdachiose und éltere Menschen sind haufig génz-

flich unerfahren mit dem Internet und kommen vieifach selbst mit SB-Terminals nicht zurecht.

Andererseits ist aber zu berlicksichtigen, dass auch Verbraucher aus dem europsischen
Raum, die derartige Schwierigkeiten mit der lateinischen Schrift nicht haben, zur Zielgruppe
gehdren, und gerade junge Fliichtlinge eine hohe Affinitat zu Smartphones haben, weil dies
vielfach ihre prioritére Quelle fiir Informationen aus den Heimatladndern und fiir die Kontakt-
pflege mit Angehorigen in der Heimat ist. Es kann daher ohne Weiteres zugrunde gelegt
werden, dass angesichts der immer weiter zugenommenen Digitalisierung es auch einen
nicht ganz unerheblichen Teil von Inhabern von Basiskonten gibt, die ausschlieflich oder je-

denfalis {iberwisgend ihre Bankgeschafte online erledigen

Wenn ein Institut nur ein einziges Basiskontomodell anbietet, was nach dem ZKG ausreicht
und — soweit anhand einer Internetrecherche ersichtlich - offenbar von der ganz (iberwiegen-
den Mehrheit der Institute so praktiziert wird, muss dieses bei der Entgeltbemessung einen
Mitteiweg finden, in dem sich auch unterschiedliches Nutzungsverhalten innerhalb der ge-
samten Zielgruppe angemessen abbildet.

Zwar muss das kontofithrende Institut, wie erwahnt, nicht das glinstigste Modell als Basis-
konto anbieten. Es muss also, wenn es mehrere Standardkontomodelle anbietet und auch
darunter ein Kontomodell mit einem besonders niedrigen Grundpreis, das sich, wie das
1+Holstein Giro Online* an Kunden richtet, die vor allem online oder mit dem Smartphone ihre
Bankgeschifte erledigen. nicht das Basiskonto zu diesem Preis anbieten, auch nicht fiir
solche Verbraucher, die das Basiskonto als Onlinekonto nutzen. Das wiirde namlich nicht
hinreichend berucksichtigen, dass zur Zielgruppe eines Basiskontos auch Nutzer gehdren,
die individuelle Hilfestellung bei der Erledigung der Bankgeschéfte bendtigen. Andererseits
darf sich die Preisbildung auch nicht ausschlieRlich an den Nutzern orientieren, die ihre
Bankgeschéfte in Papierform erledigen oder Hiffebedarf haben. Die Hohe des Entgelis
muss das durchschnittliche Nutzungsverhalten aller Kontoinhaber angemessen widerspie-
gein.

ee) Beider Angemessenheitspriifung im Rahmen des § 41 Abs. 2 ZKG ist schlieBlich auch
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das allgemeine Benachteiligungsverbot gemal § 40 ZKG zu berlicksichtigen, wonach das
Konto nicht zu Bedingungen gefiihrt werden darf, die im Vergleich zu den Bedingungen flr
Zahlungskonten, die fiir Verbraucher angeboten werden, die keine Inhaber eines Basiskon-
tos sind, benachteiligend sind {vgl. Gegenaulerung der Bundesregierung, a. a. 0., S. 122;
ebenso offenbar auch schon die BaFin, wie sich dem Antwortschreiben der Beklagten vom
23. Mérz 2017 entnehmen lasst).

ff) Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das Landgericht zutreffend zugrunde gelegt,
dass im Zeitpunkt der Klageerhebung das Entgelt der Beklagten fiir ein Basiskonto nicht
angemessen war. Unstreitig gelangt der Kontoinhaber eines Basiskontos im Allgemeinen
nicht in den Genuss des Treuebonus der Beklagten, weil er gar nicht die finanziellen Mittel
hat, um von der Beklagten mindestens Produkte aus drei ihrer Finanz-Bedarfsfelder zu be-
zZiehen. Zugrunde zu legen ist daher, dass ein Inhaber des friiheren ,Holstein Basiskonto®.
und jetzigen ,Holstein Basiskonto Pauschal” in der Regel die Pauschale von 8,95 € zu zah-

ien hat.

Das an ihrem Standardkontomodell ,Giro Komfort* ausgerichtete ,Holstein Basiskonto® zu
einem Pauschalpreis von 8,95 € eriffnet den Kontoinhabern zwar Sicherheit, weil es bei
der Kontoabwicklung nicht zu bésen Uberraschungen kommen kann, die viele Kunden des
Modells ,Giro Online” mit einem giinstigen Grundtarif von 2,95 € infolge der zusatzlichen Ab-
rechnung von Einzelleistungen erleben, die sich dann schon bei z.B. nur insgesamt drei Zah-
lungsvorgéngen, die nicht online eredigt werden (etwa einer Barauszahlung am Schalter,
einer Uberweisung mit einem Uberweisungstréger in Papierform und einer Anderung eines
Dauerauftrags in der Filiale) auf 10,45 € summieren und diesen Betrag bei vielen Zahlungs-

vorgangen bei weitem Uberschreiten kbnnen.
Es bewegt sich auch im Rahmen der marktiiblichen Entgelte anderer Filialbanken.

Es berlicksichtigt ferer in besonderem Malle, dass gerade die Zielgruppe der Basiskonto-
inhaber vielfach individueile Hilfe bei der Abwickiung ihrer Bankgeschafte bendtigt und flr

diese Nutzer ein Pauschalpreis sehr sinnvoll ist. -

Demgegentber spiegelt sich in dem Pauschalpreis angesichts seiner Hohe nicht ausrei-
chend wider, dass Kontoinhaber eines Basiskontos wegen ihrer angespannten wirtschaftii-

chen Verhaitnisse in der Regel nur sehr wenige Zahlungen Gber das Konto abwickeln.
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Auch kdnnen Kontoinhaber beim ,Basiskonto Pauschal* nicht durch ihr konkretes Nutzerver-
halten aktiv Einfluss auf die Hohe des Entgefts nehmen, was insbesondere zu Lasten der
Onlinebenutzer geht, die hierdurch gegenlber dem gewdhnlichen Kreis der Zahlungskon-
teninhaber, denen drei Kontomodelie der Beklagten alternativ, darunter das fiir Onlinenutzer
attraktive Modell ,Giro Online®, deutlich benachteiligt werden.

Kontoinhaber, die ihre Kontogeschafte ausschlieBlich oder iiberwiegend online erledigen,
werden durch ein Entgelt von im Normalfall 8,95 €, das um 6 € liber dem Grundpreis des
Kontos ,GiroOnline” von 2,95 € liegt, diesen also um mehr als 200 % libersteigt, aber stark
benachteiligt. Selbst unter den Voraussetzungen des bei der Zielgruppe unstreitig kaum
denkbaren Eingreifens des Treuebonus »Holstein Heim Vorteil“ lige die Pauschale von
7,95 € noch um 5 € ber dem Grundpreis von 2,95 €, Ubersteigt den Grundpreis also um
169 %, wobei weiter zu ber{icksichtigen Ist, dass das ,Giro Online“-Konto beim Eingreifen
des Treuebonus sogar kostenlos ist, was fir die Inhaber eines Basiskontos, das aus-
schliefilich online genutzt wird, sogar zu Mehrkosten von 7,95 € fiihrt.

Bei einer Gesamtwiirdigung aller Umstinde erscheint ein solches Entgelt, sofern keine al-
ternativen Basiskontomodelle angeboten werden, nicht mehr als angemessen im Sinne des.
§ 41 Abs. 2 ZKG.

¢} Dies fiihrt indes nicht zum Erfolg der Berufung, weil die Beklagte unstreitig seit dem

1. April 2017 zwei Basiskontomodelle anbietet.

Eine Unterlassung der Inrechnungstellung des Entgelts von mindestens 7,95 € fir Inhaber
eines Basiskontos, das pauschal abgerechnet wird, kdnnte der Klager daher ab dieser Zeit
nur veriangen, wenn beide Basiskontenmodelle zu einem fiir Verbraucher, die ein Basiskon-
to als Onlinekonto nutzen, unangemessenen Entgelt im Sinne des § 41 Abs. 2 ZKG angebo-
ten wiirden (aa) oder aber die Gefahr besteht, dass die Beklagte zu ihrer Praxis aus der
Zeit vor dem 1. April 2017 zuriickkehrt und kunttig nur noch das ,Basiskonto Pauschal® zum
Preis von mindestens 7,95 € anbietet und diese Pauschale ihren Kunden in Rechnung stellt
{bb).

aa) Bietet ein Institut Verbrauchern, die ein Basiskonto benétigen, indes mehrere Kontomo-
delle an, die sich im Kem an einem unterschiedlichen Nutzerverhalten innerhalb der Ziel-

gruppe der Inhaber von Zahlungskonten fir grundlegende Leistungen ausrichten, ist dem
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Verbraucher zuzumuten, bei Abschluss des Basiskontovertrags selbst einzuschétzen, wel-
ches Konto seinem individuellen Nutzungsverhalten am néachsten kommt, und das entspre-

chende Kontomodell zu wahlen,

Der Kiager hat nicht schiiissig dargelegt, dass das alternativ zur Verfiigung stehende ,Hol-
stein Basiskonto Einzelpreis” Verbraucher, die das Konto als Onlinekonto fihren, aufgrund

elnes unangemessenen Enigelts im Sinne des § 41 ZKG ebenfalls benachteiligen wiirde.

Allerdings kommen hier zum Grundpreis von 3,95 € auch bei ausschlieBlicher Onlinebenut-
zung weitere Entgeite dazu. Es ist aber nicht zu erkennen, dass sie im Durchschnitt der Ziel-
gruppe zu einem Gesamtpreis fiihren, der nicht mehr als angemessen im Sinne des § 41

Abs. 2 ZKG anzusehen ist.

Dabei kann davon ausgegangen werden, dass diejenigen Nutzer der Zielgruppe, die woh-
nungslos sind oder in Fliichtlingslagem oder Asylbewerberheimen leben, wegen ihrer Unter-
kunft iberhaupt keine Zahlungsvorgange Uber das Konto abwickeln miissen. Diese Nutzer
werden haufig eine Prepaid-Karte ohne feste Vertragsbindung zum Telefonieren und zur
Teilnahme am Internet wahlen. Wenn man gleichwohl einmal beispielhaft unterstellt, dass
sie fiir einen Vertrag fiir ein Smartphone und fiir einen weiteren Vertrag eine Lastschrift er-
teilt haben {je 0,50 €) und noch drei Uberweisungen online ausfiihren (je 0,25 €), ergébe
das einen Gesamtpreis von 5,70 €. Bei einem Kontoinhaber mit eigener Wohnung, voraus-
gesetzt die Miete wiirde nicht dem Vermieter vom Sozialhilfetrager unmittelbar Uberwiesen,
kommt im Normalfall noch die Dauerauftragsausfiihrung von 0,50 € fiir die Miete und die
Abbuchung der Stromkosten fiir 0,50 € hinzu, so dass man auf einen Betrag von 6,70 €
kame.

Das sind zwar 2,75 € bzw. 3,75 € mehr als der Grundpreis fir ein Konto ,Holstein Giro Onli-
ne". Es ist bei der Angemessenheitspriifung des Entgelts nach § 41 Abs. 2 ZKG aber zu
beriicksichtigen, dass die Beklagte gerade keine Direktbank ist, die ihren Standardkunden
Kontomodelie anbietet, die ausschlieBlich online genutzt werden kénnen. Kunden, die bei
der Beklagten einen Girovertrag abschlieften, entscheiden sich gerade bewusst fiir eine
Bank mit Filialnetz, um Bankgeschéfte im Bedarfsfall auch in einer Filiale erledigen zu kén-
nen. Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Entgelte fir derartige Bankgeschaf-
te beim ,Basiskonto Einzelpreis® sogar unter denen des Standardkontos ,Giro Online® lie-
gen (2,00 € statt 2,50 € fiir beleghafte Uberweisungen, 0,75 € statt 1,00 € fir Uberweisun-
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gen am SB-Terminal, 2,00 € statt 2,50 € fiir Scheckeinreichungen, 2,00 € statt 2,50 € fir die
Erbffnung, Anderung und Aussetzung von Dauerauftrégen in der Filiale oder telefonisch -
bzw. 0,75 € statt 1,00 € am Service Terminal), und der gesetzlichen Verpflichtung der Be-
klagten nach § 38 ZKG, auch den Inhabern eines Basiskontos, die dieses online nutzen
wollen, die Méglichkeit zu erdffnen, jederzeit Zahlungsdienste in ihren Geschaftsriumen un-
ter Einschaitung von Mitarbeitern, an SB-Terminals und an der Kasse nutzen und beleghafte
Uberweisungen vomehmen zu kénnen, sowie ihrer Unterstiitzungspflicht nach § 45 ZKG er-
scheint das Entgelt fiir dieses Kontomodell auch fiir die vom Klager ausschiieRlich ins Auge

gefasste Nutzergruppe des Onlinebanking nicht iberhéht.

Dabei ist insbesondere auch zu berlicksichtigen, dass nach den Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen der Beklagten Voraussetzung fiir das Kontomodell ,Giro Online* regelméfige
Geldeingéinge sind. Das Basiskonto muss aber auch dann zur Verfugung gestellt werden,
wenn der Kontoinhaber keine regeimaRigen Eingange hat. Es kann keineswegs zugrunde
gelegt werden, dass alle Kontoinhaber regeimafig Eingénge haben. Zwar werden die mei-
sten Verbraucher dieser Zielgruppe Sozialleistungen beziehen. Es ist aber gerichtsbekannt,
dass es auch Menschen gibt, die staatliche Unterstiitzungshandlungen génzlich ablehnen
und dann auch nicht regelmagige Eingédnge zu verzeichnen haben. AuRerdem muss das
Basiskonto auch schon zur Verfiigung gestellt werden, solange dem Antrag auf Soziallei-
stungen noch nicht stattgegeben worden ist, oder wenn Sozialleistungen voribergehend ge-
sperrt worden sind, beispielsweise bei einer selbstverschuldeten Kiindigung oder wenn den

Auflagen des Sozialhilfetréigers nicht nachgekommen worden ist.

Es kommt hinzu, dass die Inhaber von Basiskonten nur sehr geringe Einkiinfte haben, die
sich regelmaRig auf den Sozialhilfebetrag beschrinken. Dem Schreiben der Beklagten vom
23. Mérz 2017 an die BaFin ist indes zu entnehmen, dass sie beim Standardkontomodel|
»Giro Online* ,regelmaRige Eingénge® nach innen als Mindesteingang in Héhe von 1.200
€/Monat, z. B. aus Gehalt, Rente, Miete u. a., beziffert, wobei nach Absprache mit der BaFin
diese Orientierungsgréfe nicht nach aulen kommuniziert werden miisse. Damit richtet sich
dieses zu besonders giinstigen Konditionen angebotene Standardkonto an einen Kunden-
kreis, um den die Beklagte aus geschéftspolitischen Griinden in besonderem MafRe werben
mdchte, weil sie damit die Hoffnung verbindet, dass diese Kunden auch sonstige Produkte
bei ihr beziehen. Das aber ist nach dem Willen des Gesetzgebers gerade zuléssig (RegE

S. 851.). Der Grundpreis von 3,95 € fiir das »Basiskonto Einzelpreis* mit den Standardkon-
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tomodellen der Beklagten, die keine regelméBigen Eingdnge in der GréRenordnung von
1.200 € pro Monat vorsehen, liegt aber noch unter dem Grundpreis von 4,95 € fiir das Kon-
tomodell ,Holstein Giro Plus®, zu dem ebenfalls fiir einige Dienstleistungen noch gesondert
Entgelte verlangt werden, die durchweg hdher sind als beim ,Basiskonto Einzelpreis”. Da-

durch kommt man mit der Inanspruchnahme_nur einer einzigen Zusatzieistung (z. B. eine

Scheckeinreichung oder eine beleghafte Uberweisung von 2,50 €) bei diesem Kontomodell
schon auf einen Gesamtpreis von 7,45 €. Zwar wiirde sich der oben beispielhaft errechnete
Gesamtbetrag durch die Inanspruchnahme einer solchen Zusatzleistung auch beim ,Basis-
konto Einzelpreis* erhéhen, aber zu einem geringeren Preis von nur 2,00 €. Auerdem hat
der Inhaber eines Basiskontos mit Einzelpreisabrechnung es aktiv in der Hand, derartige
Zusatzkosten zu vermeiden, indem er konsequent Uberweisungen nur online zum Preis von

nur 0,25 € je Uberweisung vornimmt.

Bei Gesamtwirdigung aller Umsténde halt der Senat das derzeitige Enigelt fiir ein ,Basis-

konto Einzelpreis” fir angemessen. -

bb) Steht Verbrauchern, die einen Basiskontovertrag fir das frihere ,Holstein Basiskonto"
geschlossen haben und dieses ausschliefilich online nutzen, seit dem 1. April 2017 aber ein
alternatives Kontomodell zur Verfiigung, das auch fir die Nutzergruppe der ausschlieBlichen
oder jedenfalls iberwiegenden Onlinenutzer eine angemessene Preisbildung beinhaltet,
weil der Kunde durch sein konkretes Nutzerverhalten aktiv auf die Hohe des Entgelts Ein-
fiuss nehmen kann, ist die Klage unbegriindet, nachdem der Klager die Klage nicht firr erle-
digt erklart hat.

Anders wére es nur, wenn eine Wiederholungsgefahr gegeben ware. Sie liegt immer dann
vor, wenn eine Wiederholung des wettbewerbswidrigen Verhaltens emsthaft und greifbar zu
besorgen ist (Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 36. Aufl., UWG, 36. Aufll.,, § 8
Rn. 1.42). Ist es bereits zu einem Wetthewerbsverstofl gekommen, streitet eine widerlégli-
che tatsdchliche Vermutung flir das Bestehen der Wiederholungsgefahr. Die Widerlegung
gelingt im Allgemeinen nur dadurch, dass der Verletzer eine bedingungslose und unwider-
rufliche Unterlassungsverpflichtungserklarung unter Ubernahme einer angemessenen Ver-
tragsstrafe fiir den Fall der Zuwiderhandlung abgibt (BGH GRUR 1984, 214, 216). Daran

fehlt es hier zwar.

Gleichwohl! ist die Vermutung fiir das Bestehen der Wiederholungsgefahr ausnahmsweise
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widerlegt. Die Beklagte hat auf die Beanstandung der BaFin vom 6. Marz 2017 umgehend
ihre bisherige Praxis geandert. Sie hat sich, wie sich aus ihrem Schreiben mittelbar entneh-
men lasst, sofort mit der BaFin telefonisch in Verbindung gesetzt, um noch vorhandene
Fragen zur Rechtsauffassung der BaFin direkt abzukl3ren, hat sodann schon mit Schreiben
vom 23, Méarz 2017 angekiindigt, dass sie zum 1. April 2017 nunmehr das weitere ,Basis-
konto Einzelpreis* einfiihren und den Kontoinhabern des bisherigen Basiskontos das neue
Kontomodell aktiv anbieten werde, und der BaFin dieses Modell in allen Einzelheiten vorge-
stellt. Ausweislich des als Anlage B 4 vorgelegten Preis- und Leistungsverzeichnisses hat
sie alsdann innerhaib nur weniger Tage entsprechend ihrer Anklndigung ihr neues Preis-
modell mit nunmehr zwei Basiskontenmodellen zum 1. April 2017 mit einem neuen Preis-

aushang umgesetzt.

Im Schreiben vom 23. Marz 2017 hat die Beklagte dargelegt, dass sie sich bei der bisheri-
gen Praxis maRgeblich davon habe leiten lassen, dass gem3R § 38 Nr. 4 ZKG dem Inhaber
eines Basiskontos alle Zahlungsdienste zur Verfligung zu stellen seien. Aus ihrer Sicht habe
sie das Basiskonto stark am Verbrauchemutzen ausgerichtet gehabt und nach anwaltlicher
Beratung im Hinblick auf Art und Umfang der fiir ein Kreditinstitut verbindlichen Vorgaben
das Konto zu den Konditionen angeboten, die sie Verbrauchern aligemein zU einem trans-
parenten und kalkulierbaren Preis anbiete. Die Beklagte unterlag danach offensichtlich ei-
nem Rechtsirrtum, der vor dem Hintergrund, dass es sich bei dem ZKG um ein relativ neues
Gesetz handelt, die Ausgangslage uniibersichtlich ist und es — soweit ersichtlich — zur Aus-
legung des § 41 Abs 2 ZKG noch keine veroffentlichte Rechtsprechung gibt, jedenfalls
nachvollzishbar war. Dem Schreiben der Beklagten ist weiter zu entnehmen, dass es ihr Be-
streben sei. bestehenden rechtlichen Vorgaben gerecht zu werden und dabei maoglichst
auch eine libereinstimmende Sichtweise mit der BaFin als Finanzdienstleistungsaufsicht zu
entwickeln. Dies erscheint angesichts der Tatsache, dass sie im Hinblick auf die Beanstan-
dung der BaFin und die dort geduBerten Uberlegungen zur Rechtslage ihre Praxis unverziig-
lich umgestelit hat, glaubhaft. Da die Beklagte bei einer Riickkehr zu ihrer alten Ge-
schéftspraxis sofort emeut mit AufsichtsmaRnahmen nach § 46 ZKG zu rechnen hatte, ist
nicht ernstlich zu erwarten, dass sie ohne ein Unterlassungsurteil zu ihrer alten Praxis zu-

riickkehren wird.

2. Ein Anspruch auf Zahiung der Abmahnpauschale nach §§ 5 UKlaG, 12 Abs. 1 UWG be-
steht nicht. Der Klager hat in der Abmahnung vom 15. September 2016 die Abgabe einer
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Unterlassungserkldrung mit dem im Hauptantrag zu 1) gestellten Antrag verlangt. Das war
nicht berechtigt, weil das Unterlassungsbegehren aus den im Zusammenhang mit der Unzu-

lassigkeit des Klagantrags genannten Griinden schon nicht hinreichend bestimmt formuliert

war.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Vollstreckbarkeitsentschei-
dung auf §§ 708 Nr. 10 ZPO, 713 1. V. m. § 26 Nr. 8 EGZPO.



