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Rechtsanwalt

. Landgericht Munchen |

Az.: 350 1359817

in dem-Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V. -, vertreten durch d. Vorstand, Markgrafenstrafbe 66, 10969 Berlin

- Klager -

Rechtsanwatt |

gegen

Miinchener Hypothekenbank eG, verireten durch d. Vorstand, Karl-Scharnagi-Ring 10,

80539 Miinchen
- Beklagte -

. bevollmichtiate:

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Miinchen | - 35. Zivitkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht INEEER, die Richterin am Landgericht [l und die Richterin am Landgericht [N
aufgrund der mindiichen Verhandiung vom 11.04.2018 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshatt bis zu 6
Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollsirecken an den Vorstandsmitglie-
dern, zu unterlassen, die nachfolgende oder eine mit dieser inhaltsgleiche Bestimmung
einzubeziehen in Kreditvertrdge zur Finanzierung von Immebilien gegentber Verbrau-

chern, sowie sich auf diese oder mit dieser inhaltsgleiche Bestimmung bei der Abwickiung
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derartiger Vertrage, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

[Preis- und Leistungsverzeichnis

Unsere Preise und Leistungen fiir private Immobilienfinanzierungen bis 400.000 Euro]

()

Varzeitige Riickzahlung wegen Objekiverkauf 200 Euro* zzgl. Vorfalligkeitsentschédigung
(...)

[* zzgl. Beglaubigungskosten entsprechend der Notarkostentabeile]

2, Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 214,00 € nebst Zinsen in Héhe von flinf Prozent-
punkten {iber dem Basiszinssatz seit 24.10.2017 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist in Ziffer 1 gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 5.500,00 € vorldufig voli-
streckbar, hinsichtlich Ziffer 2 und hinsichtiich der Kosten jeweils in Hohe von 110 % des
zu volistreckenden Betrages.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Kiager ist eine Einrichtung im Sinne von §§ 3, 4 UKIaG und wendst sich gegen die Verwen-

dung der.im Tenor genannten Klausel durch die Beklagte.

Die Beklagte betreibt ein Kreditinstitut und verwendet fiir ihre Geschaftstatigkeit gegeniber Ver-
brauchern das fiir eine Vielzaht von Vertrigen vorformulierte, in der Anlage K1 vorgelegte, Preis-
und Leistungsverzeichnis fiir private immobilienfinanzierungen bis 400.000,00 €, welches auf der
Internetseite der Beklagten eingesehen werden kann. Dieses enthalt die im Tenor wiedergegebe-

ne Klausel, wonach bei vorzeitiger Riickzahlung wegen Objektverkaufs 200 Euro zzgl. Vorfallig-

keitsentschidigung anfalien.
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Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 21.03.2017 (Anlage K2} und erneut mit
Schreiben vom 11.04.2017 (Anlage K4) wegen dieser Klausel ab und forderte sie zur Abgabe ei-
ner strafbewehrten Unterlassungserkldrung auf, was die Beklagte jeweils zuriickwies (Aniagen
K3, K5). Dem Klager sind hierfur Aufwendungen in Hohe von pauschal 200,00 € zzgl. 7 % USt.
entstanden.

Der Klager ist der Ansicht, gegen die Beklagte einen Unterlassungsanspruch gemat § 1 UKlaG
zu haben, da die beanstandete Klausel siner AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle nicht standhalte.
Die Klausel verstofie gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 11.V.m. §§ 491 Abs. 1 S. 2, 500 Abs. 2 BGB,
da die Beklagte auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 500 Abs. 2 8. 2 BGB und damit
gesetzlicher Verpflichtung zur vorzeitigen Kreditablésung neben einer Vorfalligkeitsentschidigung
ein zusétzliches Entgelt in Hohe von 200,00 € verdange. Dies verstole gegen den wesentiichen
Grundgedanken des § 500 Abs. 2 S. 2 BGB. Weiter liege auch ein VerstoR gegen § 307 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 11.V.m. §§ 491, 502 Abs. 1 BGB vor. Zum einen verstoRe die Beklagte gegen den we-
sentlichen Grundgedanken, dass fiir den Arbeits- und Zeitaufwand zur Berechnung eines eigenen
Schadensersatzanspruchs keine Bearbeitungsgebiihren verlangt werdsn kénnten. Zum anderen
berechne die Beklagte mit dem zus&tzlichen Entgelt eine bereits von § 502 Abs. 1 BGB abge-
deckte Schadensposition emeut. Es liege zudem eine geman § 309 Nr. 5 a) und b) BGB unzulas-

sige Pauschalierung eines Schadensersatzanspruchs vor.

Dem Klager stehe auflerdem ein Zahlungsanspruch in Hohe der angemessenen und lblichen
Abmahnpauschale von 200,00 € zzgl. Umsatzsteuer nach § 12 Abs. 1 UWG zu.

Der Kldager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu voil-
strecken an den Vorstandsmitgliedern, zu unterlassen, nachfolgende oder mit
dieser inhaltsgleiche Bestimmung einzubeziehen in Kreditvertrdge zur Finan-
zierung von Immobilien gegeniiber Verbrauchern, sowie sich auf diese oder mit
dieser inhaltsgleiche Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Vertrdge, ge-

schlossen nach dem 1. April 1877, zu berufen:

[Preis- und Leistungsverzeichnis
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Unsere Preise und Leistungen fiir private Immobilienfinanzierungen bis 400.000

Euro]

(+re)

Vorzeitige Rilckzahlung wegen Objektverkauf 200 Euro* zzgl. Vorfalligkeitsent-
schidigung

()
[* zzgl. Beglaubigungskosten entsprechend der Notarkostentabelle]

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von

fiinf Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:

Klageabweisung.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass das beanstandete Preis- und Leistungsverzeichnis anders als

die ABH der Beklagten von ihr schon nicht in Kreditvertrdge einbezogen werde.

Die Beklagte ist weiter der Ansicht, dass die Klausel in zuldssiger Weise eine zusatzliche pau-
schale Schadensposition flir die Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung festiege, die von
BGH und Gesetzgeber als gerechtfertigt und angemessen beurteilt worden sei. Diese Kosten

missten auch nicht beziffert werden.

Das Gericht hat miindlich verhandelt am 11.04.2018. Auf das Verhandlungsprotokoll (BIl. 44/45
d.A.) wird Bezug genommen. Ergdnzend wird weiter Bezug genommen auf sémtliche wechsel-

seitigen Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Kiage ist vollumfanglich begriindet.

Dem Kléger steht gegen die Beklagte ein Anspruch aus § 1 UKlaG auf Unterlassung der streitge-

genstandlichen Klausel zu.

Es handelt sich bei der streitgegensténdlichen Kiausel um eine Allgemeine Geschéftsbedingung
i.8.d. § 305 Abs. 1 BGB, die geméR § 307 Abs. 3 S. 1 BGB der Inhaltskontrolle unterliegt.

Das Preis- und Leistungsverzeichnis der Beklagten ist fiir eine Vielzahl von Vertragen vorformu-
liert und wird auch Bestandteil der von ihr abgeschlossenen Vertrige zur privaten Immobilienfi-
nanzierung bis 400.000,00 €. Unerhebiich ist dabei, ob das Preis- und Leistungsverzeichnis aus-
driicklich in den ABH der Beklagten erwihnt wird, Es ist unstreitig, dass sich die Beklagte bei der
vorzeitigen Abidsung entsprechender Kreditvertrage auf ihr Preis- und Leistungsverzeichnis be-

ruft. Dies setzt aber denknotwendig voraus, dass dieses auch in den Vertrag einbezogen wird.

Die Klausel ist auch kontrolifahig. Nach § 307 Abs. 3 S. 1 BGB sind Gegenstand der Inhaltskon-
trolle solche Bestimmungen in AGB, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese
ergdnzende Regelungen vereinbart werden. Darunter fallen grundsétzlich weder bloR deklaratori-
sche Kiauseln noch solche, die unmittelbar den Preis der vertraglichen Hauptleistung oder das
Entgelt filr eine rechtlich nicht geregelte, zuséatzlich angebotene Sonderieistung bestimmen (BGH
Xl ZR 388/14, juris, Rz. 18, m.w.N.). Beides ist hier nicht der Fall. Vielmehr handelt es sich um ei-
ne Klausel, die ein Entgelt fiir die Erflllung einer gesetzlich oder nebenvertraglich begriindeten &i-
‘genen Pflicht der Beklagten zum Gegenstand hat (vgl. BGH XI ZR, juris, Rn. 10, m.w.N.). Die
Klausel betrifft Félle der vorzeitigen Riickzahlung wegen Objektverkaufs und setzt hier ein zusétz-
liches Entgelt neben der Vorfélligkeitsentschadigung fest, welches nach dem Vortrag der Beklag-
ten eine pauschale Schadensposition fiir die Berechnung der Vorfilligkeitsentschédigung ab-
decken soll. Die Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung dient aber der Bezifferung des der
Beklagten im Fall der vorzeitigen Beendigung des Darlehensvertrags zustehenden Schadenser-
satzanspruchs (vgl. § 490 Abs. 2 S. 3 BGB) und ist damit eine Tétigkeit, die der Beklagten als
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Glaubigerin der Vorfélligkeitsentschédigung schon im eigenen Interesse obliegt (vgl. OLG Frank-
furt, 23 U 50/12, Rz. 30f., juris).

2.

Die Klausel, mit der ein zusétzliches Entgelt von 200,00 € festgelegt wird, ist nach § 309 Nr. 5 b)

BGB als pauschalierter Schadensersatzanspruch unwirksam.

Bei der Vorfalligkeitsentschadigung handelt es sich materiell-rechtlich um einen Schadensersatz-
anspruch, sodass auch die Kosten fiir die Ermittlung und Berechnung der Schadenshéhe zu
dem der Bank zustehenden Schadensersatzanspruch gehdren (vgl. OLG Frankfurt, 23 U 50/12,
juris, Rz. 32). Es kommt dabei hier schon nicht darauf an, dass - was zutrifft - die Beklagte als
Kreditinstitut neben dem Ersatz der Zinsnachteile auch Ersatz fiir den ihr mit der vorzeitigen Dar-
lehensablésung entstehenden Bearbeitungsaufwand verlangen kann. Ebenso wenig spielt hier ei-
ne Rolle, ob Bearbeitungskosten in Héhe von 200,00 € im Einzelfall als angemessen beurteilt
wurden. Mafgeblich ist vielmehr allein, dass die pauschale Festiegung eines solchen -Bearbei-
tungsentgelts in AGB unzulgssig ist, wenn nicht dem anderen Vertragsteil ausdricklich der Nach-
weis gestattet wird, ein Schaden sei (iberhaupt nicht entstanden oder wesentlich geringer als die
Pauschale, § 309 Nr. 5 b BGB. Daran fehlt es hier jedoch.

3.

DarGber hinaus ist die streitgegenstandliche Klausel auch geman § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB’
i.V.m. §§ 500, 502 BGB unwirksam.

Geméal § 500 Abs. 2 S. 2 BGB kann der Darlehensnehmer eines Immobiliar-Verbraucherdarle-
hensvertrags, fiir den ein gebundener Sollzinssatz vereinbart wurde, seine Verbindlichkeiten im
Zeitraum der Solizinsbindung ganz oder teilweise vorzeitig erflillen, wenn hierfir ein berechtigtes
Interesse besteht, Gemafl § 502 Abs. 1 BGB kann der Darlehensgeber im Fall der vorzeitigen
Riickzahlung eine angemessene Vorfilligkeitsentschadigung fiir den unmittelbar mit der vorzeiti-
gen Riickzahlung zusammenhédngenden Schaden verlangen. Wie oben bereits ausgefiihrt, um-
fasst dieser Schaden neben dem Ersatz der Zinsnachteile auch ein angemessenes Entgelt far
den mit der vorzeitigen Darlehensabliésung verbundenen Verwaltungsaufwand (vgl. etwa BGH X
ZR 197/96, vorgelegt als Anlage B3). Die Beklagte stellt jedoch mit dem in der Klause! festgeleg-
ten Entgelt ,zzgl*, also neben der Vorfilligkeitsentschadigung eine Schadensposition in Rech-
nung, die bereits von dem gesetzlichen Begriff der Vorfalligkeitsentschédigung umfasst ist. Die

Kiausel erméglicht also letztlich eine doppelte Berechnung des Bearbeitungsaufwands. Dies
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schrankt das Recht des Verbrauchers auf vorzeitige Darlehensablésung im Fall seines berechtig-
ten Interesses unangemessen ein und ist daher mit dem wesentlichen Grundgedanken der ge-
setzlichen Regelungen der §§ 500 Abs. 2 S. 2, 502 Abs. 1 BGB nicht vereinbar.

Dem Kiéger steht weiter ein Zahlungsanspruch in Héhe von 214,00 € aus § 5 UKlaG i.V.m. §12
Abs. 1 UWG zu. Die Beklagte ist weder der H8he noch der Angemessenheit der geltend gemach-

ten Pauschale, die von dem Kldger substantiiert ausgeflhrt wurdé, entgegengetreten.
M.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur voriaufigen Vollsireckbarkeit
aus § 709 ZPO,

V.

Der Streitwert wurde nach § 5 UKlaG, § 3 ZPO festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht dis Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Minchen |

Prielmayerstralle 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als sinen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalt eines Monats nach Zusiellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung giit der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post-als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schyifilich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéfisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelis jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben,

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gengt
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den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
+ it einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden,

Ein elektronisches Dokument, das mit einer quaiifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermitteit werden:
- auf einem sicheren Ubermittfungsweg oder

an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren L"Jbermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere elektronische Beh&rdenpostiach (Elektronischer-Rechtsverkehr—Verordnung — ERVWVY} in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 16.05.2018

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 17.05.2018

. Ang
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- chne Unterschrift gliltig




