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OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen: 29 U 2138/17
12 O 18470/16 Landgericht Miinchen I

KopieanMdt. Stellgn. Kople an Mdt. Kenntaisn.
Verkiindet am 12. April 2018 EINGEGANGEN
Die Urkundsbeamtin: zdA 16. MAI 2018

Justizangestelite

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiinde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V. -, vertreten durch den Vorstand Klaus Miiller, Markgrafenstra-
Be 66, 10969 Berlin,

- Kléger und Berufungskliger -

Prozessbevollmichtigter:

gegen

EUVIA Travel GmbH, vertreten durch den Geschiftsfiihrer Andreas Lambeck und Andreas
Eickelkamp, Landsberger Strafle 88, 80339 Miinchen,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:
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hat der 29. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch den Vorsitzenden Richter am

Oberlandesgericht [Jij sowic die Richter am Oberlandesgericht I
Grund der miindlichen Verhandlung vom 12. April 2018

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 8. Juni
2017 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt,

1. es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen, nachfolgende oder mit diesen inhalts-
gleiche Bestimmungen in Vertréige iiber die Vermittlung von Reiseleistungen mit Ver-
brauchern einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derarti-

ger Vertrdge, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

a) (7. Haftung von Euvia als Vermittler)
Euvia haftet dafiir, dass die Vermittiung der Reise bzw. der Reiseleistungen und die
Beratung im Zusammenhang mit der Buchung sowie die Buchungsabwicklung mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns gemacht werden.

b) 8. Haftungsbheschrinkung
Ewvia schuldet keine erfolgreiche Vermittlung der Reise oder der Reiseleistungen. Eu-
via haftet daher nicht dafilr, dass die dem Buchungsaufirag entsprechenden Reisen
oder Reiseleistungen verfiighar sind und ein dem Buchungsaufirag entsprechender
Vertrag mit dem Anbieter der Reise oder Reiseleistung zustande kommt.

c) (8. Haftungsbeschrdnkung)
Die auf dieser Website enthaltenen Informationen und Angaben zu den jeweiligen Rei-
sen und Reiseleistungen stammen ausschlieflich von dem in der Rubrik ,, Veranstal-
ter" angegebenen Anbieter der Reise oder der Reiseleistungen. Euvia hat keine Mog-
lichkeit, diese Angaben zu iiberpriifen. Euvia iibernimmt daher keine Garantie fiir die
Fehlerfreiheit dieser Informationen und Angaben und haftet nicht fiir deren Richtig-
keit, Vollstindigkeit und Aktualitdt.
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d) (8. Haftungsbeschrdnkung)
Die auf dieser Website enthaltenen Informationen werden taglich aktualisiert. Auf-
grund dessen kann es zu kurzfristigen Abweichungen hinsichilich Aktualitat und Voll-
stindigkeit der verdffentlichten Daten kommen.

2. an den Kliger 214,- € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basis-

zinssatz seit dem 15. November 2016 zu zahlen.

I1. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

111 Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
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Griinde:

Der Klager ist der in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragene Bun-
desverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbraucherzentrale Bundes-

verband e. V.

Die Beklagte betreibt unter anderem im Internet unter der Domain sonnenklar.tv ein Vermitt-
lungsportal fiir Reiseleistungen, darunter auch Pauschalreisen. Dabei verwendet sie Allgemeine

Geschiftsbedingungen, die unter anderem folgende Klauseln enthalten (vgl. Anl. K 1):

7. Haftung von Euvia als Vermittler

Euvia haftet dafiir, dass die Vermittlung der Reise bzw. der Reiseleistungen und die Beratung im Zu-
sammenhang mit der Buchung sowie die Buchungsabwickiung mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns gemacht werden.

[

8. Haftungsbeschrinkung

Euvia schuldet keine erfolgreiche Vermittiung der Reise oder der Reiseleistungen. Euvia haftet da-
her nicht dafiir, dass die dem Buchungsaufirag entsprechenden Reisen oder Reiseleistungen verfiig-
bar sind und ein dem Buchungsaufirag enisprechender Vertrag mit dem Anbieter der Reise oder
Reiseleistung zustande kommt,

[...]

Die auf dieser Website enthaltenen Informationen und Angaben zu den jeweiligen Reisen und Reise-
leistungen stammen ausschiiefilich von dem in der Rubrik ,, Veranstalter* angegebenen Anbieter der
Reise oder der Reiseleistungen. Euvia hat keine Moglichkeit, diese Angaben zu iiberpriifen. Euvia
tibernimmt daher keine Garantie fiir die Fehlerfreiheit dieser Informationen und Angaben und haftet
nicht fiir deren Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitdt.

Die auf dieser Website enthaltenen Informationen werden tiglich aktualisiert. Aufgrund dessen kann
es zu kurzfristigen Abweichungen hinsichtlich Aktualitit und Vollstindigkeit der verdffentlichien
Daten kommen. [...]

Der Kldger ist der Auffassung, die Verwendung dieser Klauseln sei geméf § 1 UKlaG zu unter-
lassen. Nach erfolgloser Abmahnung hat er mit seiner am 14. November 2016 zugestellten Kla-
-ge, der die Beklagte entgegengetreten ist, Anspriiche auf Unterlassung und Erstattung seiner

pauschalierten Abmahnkosten geltend gemacht.
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Mit Urteil vom 8. Juni 2017, auf dessen tatséichliche Feststellungen ergénzend Bezug genom-

men wird, hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

Hiergegen wendet sich der Kliger mit seiner Berufung. Er wiederholt und vertieft sein Vor-
bringen aus dem ersten Rechtszug und beantragt, die Beklagte unter Abdnderung des landge-
richtlichen Urteils nach den Klageantrigen im ersten Rechtszug zu verurteilen. Die Beklagte

verteidigt das angegriffene Urteil und beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Im Ubrigen wird auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen und
auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 12. April 2018 Bezug genommen.

IL.
Die zulidssige Berufung ist begriindet.

1. Dem Kliiger stehen die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche aus § 1, § 3 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, § 4 UKlaG zu.

a) Der Inhalt einer Allgemeinen Geschiftsbedingung ist durch Auslegung zu ermitteln. Dabei
ist ausgehend von den Verstindnisméglichkeiten eines rechtlich nicht vorgebildeten Durch-
schnittskunden nach dem objektiven Inbalt und typischen Sinn der in Rede stehenden Klausel
zu fragen. Sie ist so auszulegen, wie ihr Wortlaut von verstéindigen und redlichen Vertragspart-
nern unter Abwigung der Intcressen der regelmiBig beteiligten Verkehrskreise verstanden
wird. Sind mehrere Auslegungsmdglichkeiten rechtlich vertretbar, kommt die Unklarheitenre-
gel des § 305¢ Abs. 2 BGB zur Anwendung. Danach ist die scheinbar kundenfeindlichste Aus-
legung im Ergebnis regelmibig die dem Kunden giinstigste, da sie haufig erst die Inhaltskon-
trolle erdffnet bzw. zu einer unangemessenen Benachteiligung und damit zur Unwirksamkeit
fithrt; auBBer Betracht zu bleiben haben dabei solche Verstindnisméglichkeiten, die zwar theore-
tisch denkbar, praktisch aber fernliegend und nicht ernstlich in Erwigung zu ziehen sind (st.
Rspr., vgl. BGH NJW 2017, 3649 Tz. 26 m. w. N.}
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b) Danach sind die beanstandeten Klauseln unwirksam.

aa) Die von der Beklagten in deren Allgemeinen Geschiifisbedingungen verwendete Klausel

7. Haftung von Euvia als Vermittler

Euvia haftet dafiir, dass die Vermittlung der Reise bzw. der Reiseleistungen und die Beratung im Zu-
sammenhang mit der Buchung sowie die Buchungsabwicklung mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns gemacht werden.

ist gemaB § 309 Nr. 7 BGB unwirksam, weil sie die Haftung fiir grobes Verschulden bei Hand-

lungen nach der Buchungsabwicklung ausschlief3t.

Der Wortlaut der Klausel beschreibt zwar ausdriicklich nur positiv Bereiche, in denen die Be-
klagte haftet. Diese positive Umschreibung des Haftungsumfangs unter der Uberschrift Haf
tung ... kann allerdings dahin verstanden werden, dass fiir alle anderen Bereiche nicht gehaftet
werde. Bei diesem naheliegenden Verstindnis sind auch grob fahrldssige Pflichtverletzungen,
die erst nach dem Abschluss des Buchungsvorgangs erfolgen, von der Haftung ausgeschlossen.
Derartige Pflichtverletzungen erscheinen auch ohne weiteres moglich; so hat der Kléger etwa
zutreffend darauf hingewiesen, dass ein Reisevermittler verpflichtet sein kann, einem Kunden
mitzuteilen, dass er nach dem Abschluss des Buchungsvorgangs an ihn herangetragenen Anlie-

gen nicht nachkommen werde. Damit ist die Klausel gemif} § 309 Nr. 7 lit. b) BGB unwirksam.

bb) Die von der Beklagten in deren Allgemeinen Geschiftsbedingungen verwendete Klausel

8. Haftungsbeschrinkung

Euvia schuldet keine erfoigreiche Vermitilung der Reise oder der Reiseleistungen. Euvia hafiet da-
her nicht dafiir, dass die dem Buchungsaufirag entsprechenden Reisen oder Reiseleistungen verfiig-
bar sind und ein dem Buchungsauftrag entsprechender Vertrag mit dem Anbieter der Reise oder
Reiseleistung zustande kommt.

ist gemil § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB unwirksam.

Mit dieser Klausel schliefit die Beklagte nicht nur die Haftung fiir die Verfiigbarkeit der ent-
sprechenden Reisen oder Reiseleistungen aus, sondern auch ganz allgemein dafiir, dass ein dem
Buchungsaufirag entsprechender Vertrag mit dem Anbieter der Reise oder Reiseleistung zu-
stande kommt. Die Herbeifiihrung eines derartigen Vertrags ist indes Hauptleistungspflicht der
Beklagten.
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cc) Die von der Beklagten in deren Allgemeinen Geschiftsbedingungen verwendete Klausel

(8. Haftungsbeschrdnkung)

Die auf dieser Website enthaltenen Informationen und Angaben zu den jeweiligen Reisen und Reise-
leistungen stammen ausschlieflich von dem in der Rubrik ,, Veranstalter* angegebenen Anbieter der
Reise oder der Reiseleistungen. Euvia hat keine Mbglichkeit, diese Angaben zu iiberpriifen. Euvia
ibernimmi daher keine Garantie fiir die Fehlerfreiheit dieser Informationen und Angaben und haftet
nicht filr deren Richtigkeit, Vollstdndigkeit und Aktualitét.

ist gemaB § 309 Nr. 7 lit. b), § 276 Abs. 3 BGB unwirksam.

Der uneingeschriinkte Ausschluss der Haftung der Beklagten fiir die Richtigkeit, Vollsténdig-
keit und Aktualitit der vom jeweiligen Veranstalter stammenden Informationen und Angaben
7u den jeweiligen Reisen und Reiseleistungen erfasst auch sowohl die Fille, in denen die In-
formationen des Veranstalters zutreffend sind und lediglich der Beklagten bei deren Ubernahme
in das eigene Angebot ein Fehler unterlaufen ist, als auch diejenigen, in denen der Beklagten
die Unrichtigkeit, Unvollstindigkeit und fehlende Aktualitit der Veranstalterinformationen

bekannt war und sie bewusst oder grob fahrlissig keine Korrektur vorgenommen hat.

Soweit darin ein Ausschluss der Haftung fiir vorsitzliches Handeln der Beklagten liegt, verstdBt
die Klausel gegen das in § 276 Abs. 3 BGB statuierte Verbot. Auch ein VerstoB3 gegen ein ge-
setzliches Verbot begriindet einen Unterlassungsanspruch geméB § 1 UKlaG (vgl. Senat, Urt. v.
28. September 2006 - 29 U 2769/06, juris, dort Tz. 33; Kohler in: Kohler/Bornkamm/Fedder-
sen, UWG, 36. Aufl. 2018, § 1 UKlaG Rz. 4; Grineberg in: Palandt, BGB, 77. Aufl. 2018, § 1
UKlaG Rz. 4; jeweils m. w. N.).

Soweit durch die Klausel die Haftung fiir grob fahrldssige Pflichtverletzungen der Beklagten
oder vorsitzliche oder grob fahrlassige Pflichtverletzungen eines gesetzlichen Vertreters oder
Erfiillungsgehilfen der Beklagten ausgeschlossen werden, ist die Klausel gemil § 309 Nr. 7

BGB unwirksam.

dd) Die von der Beklagten in deren Allgemeinen Geschifisbedingungen verwendete Klausel

(8. Haftungsbeschrdinkung)

Die auf dieser Website enthaltenen Informationen werden tiglich aktualisiert. Aufgrund dessen kann
es zu kurzfristigen Abweichungen hinsichilich Aktualitit und Vollstdndigkeit der verdffentlichten
Daten kommen.
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benachteiligt die Vertragspartner der Beklagten unangemessen, weil sie nicht klar und verstind-

lichi. S. d. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB und daher intransparent ist.

Nach dem Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB ist der Verwender Allgemeiner Ge-
schifisbedingungen gehalten, Rechte und Pflichten seines Vertragspartners moglichst klar und
durchschaubar darzustellen. Dabei kommt es nicht nur darauf an, dass die Klausel in ihrer For-
mulierung fiir den durchschrittlichen Kunden verstindlich ist. Vielmehr gebieten Treu und
Glauben, dass die Klausel die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen soweit erkennen
liisst, wie dies nach den Umstéinden gefordert werden kann (vgl. BGH NJW 2017, 2346 Tz. 15
m. w. N.).

Diesen Anforderungen geniigt die beanstandete Klausel nicht. Sie enthilt lediglich die Angabe,
dass die auf der Website veroffentlichten Daten wegen der tiglichen Aktualisierung Abwei-
chungen hinsichtlich Aktualitét und Vollstindigkeit aufweisen konnen. Das mag noch dahin
verstanden werden, dass die Informationen auf der Website wegen crst nach der letzten Aktuali-
sierung eingetretener Veridnderungen unrichtig oder unvollstindig geworden sein konnten und
dieser Mangel erst mit der Aktualisierung am nichsten Tag behoben werde. Der Stellung dieser
Klausel in der mit Haftungsbeschrankung iiberschricbenen Ziffer 8. der Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen zeigt indes an, dass deswegen die Haftung der Beklagten beschriinkt wer-
den soll. Es bleibt aber ganzlich offen, an welche Umstéinde insoweit angekniipft wird und wie
weit die durch diese Klausel angestrebte Haftungsbeschrénkung reicht. Damit ist die Klausel

ihtransparent.

¢) Der Unterlassungsanspruch aus § 1 UKlaG setzt als ungeschriebene Tatbestandsvorausset-
zung das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr voraus, fiir deren Vorliegen bei der Verwen-
dung von Allgemeinen Geschifisbedingungen eine tatsichliche Vermutung spricht, an deren
Widerlegung strenge Anforderungen zu stellen sind. RegelmiBig ist hierfiir die Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklirung erforderlich, die nur im Ausnabmefall entbehrlich ist,
wenn besondere Umstiinde vorliegen, bei denen nach allgemeiner Erfahrung nicht mehr mit
ciner Wiederholung zu rechnen ist; nicht ausreichend ist insoweit regelméBig allein die Ande-
rung der Allgemeinen Geschiftsbedingungen oder die bloBe Absichtserkldrung des Verwen-
ders, diese nicht weiter verwenden zu wollen (vgl. BGH NJW 2017, 3649 Tz. 68 m. w. N.).



- Seite 9 -

Danach ist im Streitfall die durch die Verwendung der beanstandeten Klauseln begriindete
Wiederholungsgefahr nicht dadurch weggefallen, dass die Beklagte ihre Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen nach der Abmahnung durch den Kléger dnderte.

7. Da dem Kidger dic mit der Abmahnung geltend gemachten Unterlassungsanspriiche zu-
‘stehen, kann er auch den Ersatz seiner - in ihrer Hohe nicht im Streit stehenden - pauschalierten

Abmahnkosten verlangen.

Der Zinsanspruch beruht auf § 291i. V.m. § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.

L
Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.
Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 713 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat keine grundsitzliche Bedeutung (§ 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO) und auch die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr.2 ZPO
liegen nicht vor. Die Rechtssache erfordert, wie die Ausfiihrungen unter IL. zeigen, lediglich die

Anwendung gesicherter Rechtsprechungsgrundsitze auf den Einzelfall.

icnter

Vorsitzender Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift

Manchen, den 9. Mai 2018
Geschaftsstelle des Oberlandesgerichts Minchen

/ IR, )ustizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
Durch maschinelie Bearbeitung beglaubigt

- ohne Unterschrift giltig



