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Anlage zum Protokoll vom
30.06.2011
Verkiindet am 30.06.2011

14 O 17/11

Justizheschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Landgericht Bonn
1 IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

)

des Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., gesetzlich vertreten durch den Vorstand
Gerd Billen, Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin,

Klagers,

gegen

die Firma Deutsche Post AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch
den Vorsitzenden I Charles-de-Gaulle-Str. 20, 53113 Bonn,
Beklagte,

hat die 3. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Bonn
auf die mindliche Verhandlung vom 30.06.2011

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht N

den Handelsrichter Il und

den Handelsrichterj NG



firr Recht erkannt:

l.
Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vemmeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,-- €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, diese zu vollstrecken am Vorstand, zu unterlassen,
im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentiiber Endverbrauchern fiir den
E-Postbrief wie nachfolgend abgebildet mit den Aussagen
a) ,So sicher und verbindlich wie der Brief." und/oder
b) .Der E-Postbrief (ibertragt die Vorteile des klassischen Briefs
in das Internet und bietet damit auch in der elektronischen Welt
eine verbindliche, vertrauliche und verldssliche
Schriftkommunikation."

zu werben und / oder werben zu lassen:



2 O

Wie sicher ist
der E«POSTBRIEF?

Der E-Postbrief ist so sicher und verbindlich wie der Brief. Er kombiniert
modernste Sicherheits- und Verschltisselungstechnologien und gewdhrleistet so
die Vertraulichkeit und Integritét von Nachrichten:

— ' Bei der Erstregistiierung miissen sich die Nutzer per Postident — also durch
Vorlage des Personalausweises oder Reisepasses — einmalig identifizieren.

— Fiir das Versenden éines E-Postbriefes wird zusitzlich eine Transaktionsnummer
(Handy-TAN) eingegeben — &hnlich wie beim Onlinebanking. Der grofie Unter-
schied zum herkémmlichen TAN-Verfahren: Die Handy-TAN wird erst in derm .
Moment erzeugt, im dem sie bendtigt wird, und dann direkt auf das Mobiltelefon
des Nutzers geschickt., '

— Jeder E—Postbnef ist mit einer elektronlsdren Signatur der Deutschen Post
versehen, die eine Integrititspriifung der enthaltenen Daten ermglicht. Damit
bestiitigt die Deutsche Post als vertrauenswilrdiger Dritter dem Empfinger, dass
die Nachricht tatsiichlich vom angegebenen Absender stammt und ihr Inhalt
unveridndert ist,

— Filr den E-Postbrief Versand gibt der Nutzer seinen Nutzernamen, sein perstn-
liches Passwort und eine ‘Handy-TAN ein. Die Eingabe iiber unterschiedliche
- Kanile bedeutet eine Trennung von Wissen ~ nmlich das persdnliche Passwort —
und Besitz: hier das Handy bzw. die SIM-Karte. Und genau dies ermoglicht
im juristischen Sinne einen eindeutigen Identitatsnachweis, die Voraussetzung
dafiir, Wlllenserldﬂmngen im Netz verbindlich abgegeben zu kénnen.

—  Alle E-Postbriefe sind duf thren elektronischen Kommunikationsstrecken
verschlitsselt. Auch im Portal sind die E-Postbriefe verschliisselt abgelegt.
Dariiber hinaus kann jeder Nutzcr eine zusitzliche perssnliche Verschlisselung
vornchmen,

_ Bei der hybriden Variante des E-Postbriefs werden die Druckdaten verschiisselt
_andie Druckschnittstelle iibertragen. a
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Il.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 200,-- nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten tiber den Basiszinssatz seit dem 11.03.2011 zu zahlen.

1.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

V.

Dieses Urteil ist wie folgt vorlaufig vollstreckbar:

a) zu Ziffer |. des Tenors gegen Sicherheitsleistung in Héhe von € 20.000,--,
b) im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages.

Tatbestand:

Der Klager, der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 26 weiterer
verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland, eingetragen in der
Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKIaG, begehrt von der Beklagten die
Unterlassung von Aussagen in der Werbung fiur das Produkt ,E-Postbrief".

Die Beklagte bewarb das Produkt in einer Broschire als Werbebeilage, wie die
Anlage B 2 (Bl. 43 ff. d.A.) — hierzu verhélt sich der Tenor zu Ziffer l.a) —, und im
Internet (Anlage B 3 = Bl. 55 d.A.) — hierzu verhélt sich der Tenor zu Ziffer |.b). Die
Werbebeilage (in der Zeitschrift ,TV Spielfim" vom 10.12.2010, Anlage B2) enthilt
unter anderem die Werbung mit den Schlagwortern: ,Verbindlich®, ,Vertraulich®,
Verlasslich®, so auf Seite 1 (Bl. 43 d.A.) und Erklarungen dazu auf Seite 3 (BI. 45
d.A.) unter der Uberschrift: ,Der E-Postbrief — was ist das eigentlich?" Dort heilt es
unter ,Verbindlich" u.a.: ,Der E-Postbrief ist verbindlich, weil Absender und
Empfanger immer genau wissen, mit wem sie kommunizieren. ...“ Der Begriff
Verbindlich® erscheint erneut auf Seite 10 (Bl. 52 d.A.) — wie Gegenstand des
Tenors zu Ziffer l.a) —.

Der Klager ist der Auffassung, die Verbraucher erwarteten aufgrund der Aussagen,
wiedergegeben im Tenor zu Ziffer |., dass mit dem E-Postbrief in der gleichen Weise
wie mit einem Brief rechtsverbindliche Handlungen vorgenommen werden kénnten,
obwohl damit dem Schriftformerfordernis nicht geniigt werde, wie von der Beklagten
in § 6 ihrer AGB {Anlage K 2, Bl. 15 d.A.) auch erlautert werde..



Der Klager beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte stellt den Antrag,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte legt Einzelheiten zum Produkt ,E-Postbrief' dar (unter anderem Seiten
2 f. der Klageerwiderung = Bl. 33 fdA. und vertritt die Auffassung, die
angesprochenen Verkehrskreise verstiinden die Aussagen ,verbindlich" und ,sicher"
dahin, dass ein hohes MaR an technischer Sicherheit sowie an Authentizitit der
beteiligten Kommunikationspartner gewahrleistet sei. Bei der gebotenen
aufmerksamen Betrachtung werde erkannt, weil jeweils im unmittelbaren
Zusammenhang mit der jeweiligen Werbeaussage erlautert, was unter ,sicher" bzw.
.verbindlich zu verstehen und warum der E-Postbrief insoweit mit einem
herkémmlichen Brief vergleichbar sei. Der Begriff ,verbindlich* werde nicht in dem
Sinne von ,rechtsverbindlich* verstanden, sondern als eine technische Sicherheit.

In Ansehung der Informationen sei eine Irrefithrungsquote von mehr als % bis 1/3,
wie bei objektiv zutreffenden oder allenfalls mehrdeutigen Angaben erforderlich, nicht
gegeben,; die Beklagte bestreitet die Moglichkeit des Missverstandnisses und den fir
eine Irreflhrung erforderlichen Umfang (Quote). Sie hélt die Méglichkeiten, in denen
das Fehlen der Schriftform relevante Wirkungen zeige, fiir gering, weil einerseits alle
Vertrage des tiglichen Bedarfs der Form nicht bedirften, andererseits Erklarungen,
die der Schriftform bedurften, im &ffentlichen Leben relativ selten seien und zum
groen Teil, wie etwa bei Birgschaften, durch Formblatter/Formulare ausgesprochen
wirden (im Termin). Sie verweist auf Artikel 7 Abs. 3 UGP - Richtlinie, wonach unter
den dort geregelten Umsténden Verbrauchern Informationen sogar aulerhalb des
Werbemediums (,anderweitig”) zur Verfigung gestelit werden knnten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die von ihnen gewechselten
Schriftsdtze und vorgelegten Urkunden Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

1.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Unterfassungsanspruch gemaR §§ 8 Abs.
1; 3; 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG, weil die im Tenor unter |. wiedergegebenen Aussagen
geeignet sind, Verbraucher in die Irre zu fuhren. Dabei stellt die Werbung in der
Informationsbroschire, wie auch die im Internet, eine geschéftliche Handlung im
Sinne von § 5 Abs. 1; 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG dar, denn sie, die Werbung, dient der
Férderung der von der Beklagten angebotenen Dienstleistung, des E-Postbriefs.
Diese Werbung enthalt unwahre oder sonstige zur Tduschung geeignete Angaben
Uber wesentliche Merkmale der Dienstleistung in Form der Vorteile,
Verwendungsmaoglichkeit und Beschaffenheit.

a)
Die Aussage: ,Der E-Postbrief ist so sicher und verbindlich wie der Brief* ist unwahr.

aa)

Die Kammer legt die Aussage in der Werbung so aus, dass gemeint ist: Die mit dem
E-Postbrief Gbermitteite Erklarung kommt so sicher an und ist so verbindlich wie der
Brief. Dass ein Brief(umschlag) isoliert sicher sein soll und verbindlich sein kann oder
soll, ist der Kammer nicht bekannt und soll nach dem Kontext, bei dem es um die
Versendung und das Verschlisseln sowie um die Sicherheit in diesem
Zusammenhang und die Vertraulichkeit und Integritdt von Nachrichten geht, auch
nicht gemeint sein. Verbindlich bedeutet nach allgemeinem Verstandnis — neben
hoflich, liebenswirdig, gefallig, zuvorkommend bei der Beschreibung von Benehmen
und Wértern —: verpflichtend, bindend, endgtitig feststehend, in der Rechtssprache:
rechtsgiiltig, rechtskraftig, rechtswirksam (aus www.duden.de/rechtschreibung; dort
auch weitere Synonyme). Eine Erklidrung wird verbindlich, wenn

- ein auf Rechtsfolgen gerichteter Wille geauert worden ist,

- dieses nach aufen erkennbar geworden ist, die AuRerung also
zugegangen ist,

- die AuBerung in der rechten Form abgegeben worden ist, also die nach
dem Gesetz oder nach dem Vertrag erforderliche Form fir die

Erkidrung eingehalten worden ist.
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Das Verstéandnis der beteiligten Kreise, zu denen die Kammer gehért, von den im
Tenor zu Ziffer I. wiedergegebenen Aulerungen geht dahin, dass die vorgenannten
Voraussetzungen von dem Produkt E-Postbrief eingehalten werden. Nichts Anderes
besagen die dort zitieten Werbeaussagen aus dem so definierten
Empfangerhorizont. Auch wenn die Uberschrift auf Seite 10 der Werbebeilage lautet:
«Wie sicher ist der E-Postbrief?" so verhalt sich der darauf folgende Text dennoch
auch zur Mdglichkeit, ,Willenserkldrungen im Netz verbindlich abgeben zu kénnen",
bestatigt damit das Verstandnis der beteiligten Verkehrskreise, zu denen die Kammer
z&hlt, vom Obersatz: ,Der E-Postbrief ist ... verbindlich wie der Brief.* Deshalb
kommen die angesprochenen Kreise auch nicht auf den Gedanken, dass
~verbindlich® — entgegen der herkémmlichen, oben mitgeteilten, Bedeutung — ein
Teilaspekt der Sicherheit sein kénnte; es mag (unter anderem) aus
Sicherheitsaspekten und dem ,eindeutigen Identititsnachweis® folgen, dass
Erkldrungen im E-Postbrief verbindlich abgegeben werden kénnen.

Diesem Versténdnis steht auch nicht die Erklarung auf Seite 2 der Broschire (Bl. 45
d.A.) unter der Uberschrift ,Der E-Postbrief — was ist das eigentlich?* entgegen. Dort
heilt es unter ,Verbindlich” u.a.; ,Der E-Postbrief ist verbindlich, weil Absender und
Empfénger immer genau wissen, mit wem sie kommunizieren." Dieses mag (s.0)
eine Erkldrung sein, mit dem die Beklagte ihr Produkt beschreibt. Mangels
besonderen Hinweises ist jedoch die beanstandete AuBerung im Sinne von Ziffer .
a) des Tenors von einer solchen Deutung nicht betroffen, denn der angesprochene
Verbraucher kommt nicht auf den — fernliegenden — Gedanken, dass die Aussage
auf Seite 10 ,... so sicher und verbindlich wie der Brief." dadurch eingeschrankt
werden soll.

Die Angabe, der E-Postbrief sei so sicher und verbindlich wie der Brief, ist geeignet,
bei einem erheblichen Teil der umworbenen Verkehrskreise irrige Vorstellungen iiber
das Angebot hervorzurufen und die zu treffende MarktentschlieBung in
wettbewerblich relevanter Weise zu beeinflussen. Zunachst gilt die Regel, dass
aufgrund des Hervorrufens einer Fehlvorstellung auf die wettbewerbsrechtliche
Relevanz  der Irrefiihrung geschlossen werden kann (Bornkamm in
Kohler/Bornkamm, 29. Aufl., Rn. 2.178a zu § 5 UWG). Diese Regel wird nicht
durchbrochen. Das ergibt sich bereits daraus, dass aus der Begriindung zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung von DE-Mail-Diensten und zur Anderung
weiterer Vorschriften (Drucksache 17/3630) hervorgeht, dass der akkreditierte
Diensteanbieter den Nutzer auch darauf hinweisen muss, ,dass allein durch die
Nutzung von DE-Mail-Diensten kein Schriffformerfordernis erfiillt werden kann,
sondern dies nur mit einer qualifizierten elektronischen Signatur méglich ist" (Seite 27
= Bl. 107 d.A.). Selbst wenn man der sicherlich bedenkenswerten Uberlegung des
Prozessbevollméchtigten der Beklagten im Temnin, wonach der GroBteil der
Korrespondenz die Schriftform nicht erfordere, naher treten wiirde, so wiirde dieses
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mdglicherweise keine weitreichenden Folgen haben fir den Umfang der
Verbraucher, die sich erst registrieren und dann in einer Posffiliale identifizieren
lassen. Es hétte jedoch Folgen fiir die Inanspruchnahme der einzelnen Leistungen,
also fir den Abschluss der Einzelvertrage. Die Kammer folgert aus der
Herausstellung des Wortes ,Verbindlich” in der Werbung fiir den E-Postbrief, im
Vergleich mit dem Brief, dass die Beklagte diesem Merkmal selbst eine groRe
Bedeutung einrdumt und ' dass dementsprechend groR auch das
Verbraucherinteresse ist. Dann aber sind die Werbeaussagen fir den nicht
rechtskundigen Nutzer des von der Beklagten beworbenen Produktes gefahrlich, weil
er sich im Vertrauen auf die Richtigkeit der Werbeaussage darauf verlassen kénnte,
dass er sich, beispielsweise bei fristgebundenen, in einer bestimmten Form
abzugebenden Willenserkldrungen, mit deren Abgabe per E-Postbrief begniigen
kdnnte Wie bereits die oben benannte Begrindung der Aufklarungspflicht zu § 9
des (am 03.05.2011 in Kraft getretenen) DE-Mail-Gesetzes zeigt, ist das Wissen in
Verbraucherkreisen Uber die Anforderung gesetzlich vorgeschriebener oder
vertraglich vereinbarter Formen im Zusammenhang mit den neuen Medien nicht
verbreitet. Zu kldren ist im Einzelfall nicht nur die Art der Form, sondern auch die
Einhaltung der Form durch das elektronische Medium. Insoweit gibt es selbst fir
Juristen Lebenshilfe durch Aufsétze (vgl. etwa Thalmair, NJW 2011, 14; Bisges,
MMR - aktuell 2010, 307088; Schomaker, Kiundigung via E-Postbrief?, AiB 2011,
234). Verlasst sich jedoch der Verbraucher in  Fallen, wie dem oben
geschilderten Beispiel, auf die Aussage der Beklagten, kann er, wenn die
Einhaltung der Schriftform notwendig ist, bei der Wahl des E-Postbriefes
erhebliche Nachteile erleiden.

b}
Die Erwdgungen zu a) geltenden entsprechend fiir die Internetwerbung der
Beklagten, die Gegenstand des Tenors zu Ziffer I. b) ist.

Der Verbraucher wird nicht durch die blickfangm&Rige Erklarung des Wortes
wverbindlich" unterhalb des beanstandeten Textes darauf hingewiesen, dass der
E-Postbrief, was die Schriftform angeht, nicht die kérperliche Ubergabe eines
eigenhéndig durch Namensunterschrift mittels notariell beglaubigten Handzeichens
unterzeichneten Urkunde (vgl. § 126 BGB) ersetzen kann. Der Text sagt aus, ,die
Vorteile des klassischen Briefs" seien mit denen des E-Postbriefs gleichzusetzen
(.Der E-Postbrief Ubertrégt die Vorteile des klassischen Briefs in das Internet..."). Er
resimiert: die Vorteile der Schriftkommunikation (wie im ,klassischen Brief*) sind
jetzt auch in der ,elektronischen Welt":  verbindliche, vertrauliche und verlassliche
Schriftkommunikation”. Diese Gleichstellung wird nicht dadurch modifiziert, dass im
- Folgenden (blickfangm&Rig) die von der Beklagten gegebene Bedeutung der Woérter:
Verbindlich, Vertraulich, Verlasslich und: Einfach. Bequem. Schnell. aufgefiihrt sind
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und, in kleineren Schriftzeichen, erklart wird. Das Wissen, wer Absender und
Empfanger der jeweiligen Erkldrung ist, mag ein notwendiger Teil des Austausches
von Willenserklarungen zwischen Personen sein, ist jedoch nicht das einzige
Kriterium fur die Wirksamkeit von Erklarungen. Dass der Begriff ,Verbindlich* und die
darin enthaltene Aussage, wie sie in den oben angesprochenen Kreisen verstanden
wird, in irgendeiner Weise abge&ndert oder eingeschréankt werden sollen, ist der
Legende nicht zu entnehmen. Ebenso wenig ist ihr zu entnehmen, inwieweit die
Vorteile des klassischen Briefes” ,in der elektronischen Welt“ nicht erreicht werden.
Insgesamt vermag die Kammer als Teil der angesprochenen Verkehrskreise
nirgendwo im Zusammenhang mit der beanstandeten Werbung einen Anhalt dafir
zu finden, dass das Wort ,verbindiich” sich nur auf die ,technisch sichere Information"
(so der Prozessbevolimachtigte der Beklagten im Termin) beziehen solle oder diese
Bedeutung inne haben solle.

Il.

Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten aufgrund der Abmahnung vom
05.01.2011 ist gem&R § 12 Abs. 1 S. 2 UWG begrindet, denn die Abmahnung war
berechtigt.

M.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 ZPO. Eine
Teilklageriicknahme war mit der Erganzung des Antrages zu 1.) durch die Wérter
«gegenuber Endverbrauchern” nicht verbunden, denn der Klageschrift ist eindeutig zu
entnehmen, dass die Werbung von Anfang an nur als irrefiihrend gegenuber
Verbrauchern beanstandet worden ist.

Streitwert: € 25.000,--

Ausgefertigt: /

-Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



