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Landgericht Niirnberg-Fiirth

Az 706820017 23 Aprit 2018

Iin dem Rechtsstreit .

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand Klaus Miiller, Markgrafenstrafie 66,

10969 Berlin
- Kiager -
gegen

StayFriends GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer — Neustédter Kir-
chenplatz 1a, 91054 Erlangen

- Bekiagte -

Pr bevolmachtiate:

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Nirnberg-Firth - 7. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am

Landgericht i} die Richterin am Landgericht Il und den Richter[JJJll am 17.04.2018
aufgrund des Sachstands vom 09.03.2018 ohne mindliche Verhandlung mit Zustimmung der

Parteien geméaR § 128 Abs. 2 ZPO folgendes
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Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteili, es bei Vermeidung sines fiir jeden Fail der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten oder Ordnungshaft bis zy 6 Monaten, diese zy volistrecken an den Geschaftsfiih-
remn der Beklagten, zy Unterlassen,

im  Rahmen geschéftlicher Handlungen bei der Anmeldung auf der Seite
stayfriends.de unter F’roﬁleinstellungen die Einwilligungen zur Verc'iffentlichung der
perSonenbezogenen Nutzerinhalte aulderhalb von stayfriends.de voreinzustellen,
wenn dies geschisht wie folgt:

»ich méchte gefunden werden

von Personen, die nicht bei StayFriénds sind

- bei Portalen mit Ehemaligenverzeichnissen
- bei &ffentlichen Suchmaschinen (z.B. Google)
- bei Ehemaligenseiten meiner Schulg

Profiibild

Wir zeigen Ihr Profilbiig aullerhalb von StayFriends und Sie kénnen mit diesem Profilbild bej

Suchmaschinen, wie z.B. Google, gefunden werden."

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten {iber dem Jewelligen Basiszinssatz sejt 29.1 1.2017 zu bezahjen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urtgjl ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 5.000,00 € vorlaufig vollstreckbar

Beschluss

Der Streitwert wird ayf 5.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

1

Die Parteien streiten um die Zuldssigkeit der Voreinstellung im Nutzerprofil auf der von der Be-

klagten betriebenen Onlineplattform ,stayfriends.de” (im Folgenden: StayFriends),

Der Klager ist ein Verbaucherschutzverband und in die Liste der qualifizierten Einrichtungen gem.

§ 4 UKlaG eingetragen. Er nimmt die Beklagte auf Unteriassung in Anspruch.

Im Rahmen des Anmeldeprozesses fiir die Onlineplattform StayFriends hat der Nutzer bei der
Neuanmeldung zunéchst seine Daten einzugeben und mittels Setzens sines Hakens zu erkldren,
dass er den AGBs und den Datenschutzbestimmungen der Beklagten zustimmt. Diesbeztglich
wird auf die Anlage B1 und die Datenschutzbestimmungen der Beklagten, Anlage B2, verwiesen,

Im weiteren Verlauf der Neuanmeldung kann der Nutzer auch ein Profilfoto hochladen. Unterhalb
der Maske, wo dies mdglich ist, ist vermerkt: ,Profilbilder sind stets offentlich sichtbar”, wobei
wiederum mittels Sternchenhinweises auf einen weiteren, sich dort befindlichen Passus verwie-
sen wird, der wie folgt lautet: ,Das bedeutet, dass diese bspw. auch (ber Suchmaschinen
wie Google auffindbar sind. Solften Sie dies nicht wiinschen, kdnnen Sie diese Funktion
in Ihrem Profileinstellungen unter Gefunden werden jederzeit fir die Zukunft deaktivie-

ren.”. Hinsichtlich der Darstéll_ung' wird auf die Anlage K1 Bezug genommen.

Mittels Klick auf die Verlinkung bei den Wortern ,Gefunden werden* (s.o. (fett)), gelangt der Nutzer
auf eine weitere Seite, wo seine Einstellungen zu ,Gefunden und erinnert werden® hinterlegt sind.
Dort ist unter anderem voreingestellt, dass der Nutzer von Personen gefunden werden kann, die
selbst nicht bel StayFriends angemeldet sind, dies insbesondere auch {iber &ffentliche Suchma-
schinen. Weiterhin ist dort voreingestelit, dass auch das Profilbild des Nutzers auferhalb von
StayFriends ,bei Suchmaschinen, wie z.B. Google“ gefunden werden kann. Hinsichtlich der ge-

nauen Darstellung wird auf die Anlage K2 Bezug genommen.

Durch Schreiben vom 24.07.2017 hat der Klager die Beklagte abgemahnt und dazu aufgeforder,
beziiglich der streitgegensténdlichen Handlung eine entsprechende Unterlassungserklarung ab-

zugeben. Diese Forderung hat die Beklagte mit Schreiben vom 07.08.2017 zuriickgewiesen.

Der Klager meint, die Beklagte verstofe durch die Voreinstellung auf ihrer Website gegen § 2 Il 1
Nr. 11 UKIaG i.V.m. §§ 12, 13 TMG, §§ 4, 4a BDSG. Die derartige Verwendung der Daten des je-
weiligen Nutzers sei schon nicht vom Vertragszweck gedeckt, weshalb jedenfalls keine wirksame

Einwilligung hierin vorliege.
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Der Klager beantragt:

1. 'Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an den Geschéfisfith-

rern, zu unteriassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen bei der Anmeldung auf der Seite
stayfriends.de die Einwilligung zur Verdffentlichung der personenbezogenen
Nutzerinhalte aullerhalb von stayfriends.de voreinzustellen, wenn dies geschieht

wie in der Anlage K2 abgebildet.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klédger 214,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klageerhebung zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte meint, die Klagerin sei nicht klagebefugt. Desweiteren liege ein wirksames Einver-
standnis zur Verwendung der Daten des jeweiligen Nutzers vor, da dieser in die Datenschutzbe-
stimmungen der Beklagten eingewilligt habe. Im Ubrigen sei die vom Klager geriigte Verwendung

der Daten bereits vom Vertragszweck umfasst.

Das Gericht hat keinen Beweis erhoben. Auf die gewechselten Schriftsdtze der Parteien wird ent-

sprechend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet. Der Kidger hat gegen die Beklagte einen An-
spruch auf Unterlassung gem. § 2 It 1 Nr. 11 UK!aG i.V.m. §§ 12, 13 TMG, §§ 4, 4a BDSG.

l.
Die Klage ist zulassig.

Entgegen der Ansicht der Beklagten mangelt es dem Kiager nicht an der Klagebefugnis. Auch die
vom OLG Diisseldorf mit Beschluss vom 17.01.2017, Az.: 20 U 40/16, vorgenommene Vorlage
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dieser Frage an den EuGH hegt bei der erkennenden Kammer keine Zweifel diesbeziiglich. Das
OLG Disseldorf hat selbst in seinem Vorlagebeschluss bekundet, dass es von keiner Unverein-
barkei‘t der Klagebefugnis von Verbraucherschutzverbénden mit der Richtlinie 95/46/EG ausgeht.
Vielmehr wurde es den Mitgliedstaaten offengelassen, geeignete Maflinahmen zu treffen, um die
Umsetzung der Richtlinie zu voliziehen. Dies entspricht aber auch dem Sinn und Zweck der
Richtlinie, die dort genannten Ziele bestmdglich umzusetzen. Es erschliefit sich nicht, weshalb
die Klagebefugnis eines Verbraucherschutzverbandes gerade im Widerspruch zur Richtlinie
95/46/EG stehen soll, zumal hierdurch eine effektivere Durchsetzung der ginzuhaltenden Bestim-
mungen ermdglicht wird. Desweiteren hat der Gesetzgeber explizit in Umsetzung der Richtlinie
die Klagebefugnis der Verbraucherschutzverbinde in § 2 11 1 Nr. 11 UKIaG geregelt. In der Geset-
zesbegriindung wird diesheziiglich angefihrt, dass sich die Verpflichtung zur Vollharmonisierqng
nur auf das materielle Datenschutzrecht bezieht. Die Rechtsbehelie werden aber in der Richtlinie
gerade nicht abschlieftend geregelt (vgl. hierzu BT-Drs.: 18/4631, S. 14, Ziff. V).

Letztlich handelt es sich bei den geriigten Verhaltensweisen aber auch um unlautere

Wettbewerbshandiungen, sodass eine Klagebsfugnis zumindest aus § 8 |, Il Nr. 3, 3a UWG folgt.

I,
Die Klage ist begrindet.

Die verwendete Voreinstellung der Beklagten, dass efwaige Daten des Nutzers auch aulerhalb
von StayFriends sichtbar sind, stellt einen VerstoRl gegen die zwingenden gesetzlichen Regelun-
gen §§ 4, 4a BDSG sowie §§ 12, 13 TMG dar, da eine Verwendung der Daten des Nutzers ohne

seine entsprechende Einwilligung erfolgt.
1.

Die ‘grundsétzliche Notwendigkeit der Einwilligung fiir die Verwendung von personenbezogenen
Daten ergibt sich aus § 4 | BDSG, sowle § 12 | TMG. Es handeit sich um ein Vertot mit Edaubnis-
vorbehalt. Demnach ist jedwede Verwendung von Daten untersagt, wenn keine entsprechende
Erlaubnis bzw. Einwilligurig des Betroffenen vorliegt.-§ 4a 1 3 BDSG schreibt vor, dass diese
grundsétzlich schriftlich zu erfolgen hat. Allerdings kann wegen besonderer Umstande auch eine
andere Form 'zuléssig sein. Selbiges ergibt sich aus § 13 || TMG, der eine entsprechende Einwilli-
gung auch in elektronischer Form zulasst. Aus beiden Normen folgt jedenfalls, dass bei der Nut-

zung von Onlinediensten die Einwilligung in elektronischer Form erteilt werden kann.

Eine elektronische Einwilligung des Nutzers liegt aber weder hinsichtlich der Verwendung seines
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Profilbildes, noch hinsichtlich der ahdewveitigen personenbezogenen Daten vor.

Soweit die Bekiagte vorbringt, dass die Nutzung dieser Daten aullerhalb der Plattfiorm StayFri-
ends vom Vertragszweck mit umfasst und bereits deshalb eine Nutzung gem. § 28 | BDSG zu-

lassig sei, kann dem nicht gefolgt werden.

Der Vertragszweck ist das Wiederfinden alter Schulfreunde innerhalb der Plattform, was sich so
aus den AGBs der Beklagten unter Ziff. 2.1. ergibt. Dort ist geregelt, dass der Nutzer seine Daten
in der Datenbank hinterlésst und er dadurch anderen Nutzern, die sich ebenfalls ,registriert ha-
ben" die Maglichkeit erdffnet, ihn zu finden. Bereits aus dieser Formulierung ergibt sich, dass es
sich grundsatzlich um eine geschlossene Plattform handelt, innerhalb derer die Moglichkeit der
Kontaktaufnahme und des Wiederfindens besteht und damit gerade nicht um eine unkontrollierte

Verbreitung der Daten im Internet.

Auch durch das Akzeptieren der Datenschutzbestimmung im Rahmen des Anmeldeprozesses
ergibt sich keine Einwilligung des Nutzers dazu, dass seine Daten (persdnliche Daten und Profil-

bild} auBerhalb von StayFriends veréffentlicht werden diirfen.
aa.

Die Datenschutzbestimmung ist bereits in sich widerspriichlich und daher in keinster Weise dazu

geeignet, eine gem. §§ 4, 4a BDSG, §§ 12, 13 TMG notwendige Eihwilligung darzustellen.

Fiir eine wirksame Einwilligung im Sinne der §§ 12, 13 TMG und §§ 4, 4a BDSG muss ein eindeu-
tiges Einverstandnis des Nutzers vorliegen. § 4 | 1 BDSG schreibt vor, dass die Einwilligungser-
klarung auf einer freien Entscheidung basieren muss. Weiterhin bedarf es gem. § 4 | 2 BDSG e&i-
ner umfassenden Aufkldrung, inwieweit eine Nutzung der Daten erfolgt. Selbiges resultiert aus §§
12 ), 13 Il TMG. Ausweislich § 13 II Nr. 1 TMG muss der Nutzer die Einwilligung bewusst und ein-
deutig erklart haben. Vorliegend soll die Einwilligung des Nutzers mittels Zustimmung zur Daten-
schutzbestimmung im Rahmen des Anmeldeprozesses erklart werden. Ist aber die Datenschutz-
bestimmung selbst schon nicht eindeutig und verstandlich, sondern vielmehr widerspriichiich, so
kann im Umkehrschluss auch das durch Zustimmung zu ihr erklarte Einverstandnis zur Daten-

verwendung mangels Eindeutigkeit nicht wirksam sein.

bb.
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In der Datenschutzbestimmung ist unter Ziff. 1. a. ("1. Wem zeigt StayFriends Informationen iiber
mich”) aufgefiihrt, dass es ,nie voreingestellt' sei, dass eine Einsichtnahme von Daten durch

Dritte erfolgen kdnne.

Demgegeniiber lautet es aber unter Ziff. 4. lit. a., b. der Datenschutzbestimmung (“Schutz ihrer
Daten, Ubermittlung ihrer Daten*), dass die Daten auch auf den dort genannten Partnerseiten und
bei Suchmaschinen wie beispielsweise ,Google” veriffentlicht werden bzw. auffindbar seien. Der

Nutzer kénne einer Veréffentiichung allerdings ,jederzeit widersprechen®”.

Die Klauseln stehen offenkundig im Widerspruch miteinander. Es bleibt deshalb véllig unklar, wel-
che Daten nun fiir Dritte einsehbar sind und welche riicht. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass
durch das bloRe Setzen eines Hakens, wadurch der Datenschutzbestimmung zugestimmt wird,
in keinster Weise sichergestellt ist, dass der Nutzer die Datenschutzbestimmung vollstindig zur
Kenntnis nimmt. Zwar hat dieser auch eine eigene Verpflichtung sich zu informieren, zu was er
letztlich zustimmt, dennoch kann davon ausgegangen werden, dass wenn ein Nutzer auf der er-
sten Seite liest, dass die Daten nicht an Dritte weitergegeben werden und dies auch ,nie vorein-
gestellt” ist, er darauf vertrauen darf, dass es tatsachlich nicht erfolgt. Wenn nunmehr aber unter
Ziff. 4 aufgefiihrt wird, dass eine solche Weitergabe im dort dargestellten Umfang erfolgt, so
muss der Nutzer damit aber in keinster Weise rechnen. Daher kann die Zustimmung zur Daten-
schutzerkldrung kein Einversténdnis entsprechend den Anforderungen der §§ 4, 4a BDSG und §§
121, 13 Il TMG darstellen.

cC.

Soweit vorgetragen wird, dass hinsichtlich der Verdffentlichung des Profilbildes zumindest konkiu-
dent ein Einverstandnis des Nutzers durch das Hochladen desselben erklart werde, da dort ver-

merkt sei, dass das Bild ,stets offentlich sichtbar” sei, fiihrt dies zu keinem anderen Ergebnis.

Es mangelt schon an der Aufkldrung Uber den Zweck der Verdffentlichung des Profilbildes, was
aber notwendig ist, § 4a | 2 BDSG, § 13| 1 TMG. Auch in der FuRzeile auf der Seite, wo das Pro-
filbild hochgeladen werden kann {Anlage K1) und auf die mittels Sternchen verwiesen wird, wird

lediglich angefiihrt, dass eine Verdffentlichung erfolgt, aber nicht weshalb.

W_ie bereits ausgefihrt, kann auch insoweit nicht auf die im Rahmen des Anmeldevorgangs ak-
zeptierte Datenschutzbestimmung verwiesen werden, da sie nicht eindeutig ist. Im Ubrigen ver-
hélt diese sich zu dem Profilbild des Nutzers (iberhaupt nicht, das aber ebenfalls ein personenbe-

zogenes Datum darstellt.
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Weiterhin ergibt sich auch nicht aus dem Hinweis unter dem Bild ,&ffentlich sichtbar”, dass damit
LOffentlich™ im Sinne von auBerhalb der Plattform StayFriends gemeint ist. Denn der Begriff ,0f-
fentlich® wird von der Beklagten uneinheitlich gebraucht. Insbesondere heifit es in der Daten-

schutzbestimmung unter Ziff.1. a) ,innerhalb von StayFriends &ffentlich sichtbar*

Aus den genannten Griinden verstoBt die Voreinstellung, dass die genannten Daten des Nutzers
auch auBerhalb von StayFriends sichtbar sind, gegen § 4 | BDSG und § 12 | TMG, da keine ent-
sprechende Einwilligung zur derartigen Nutzung der Daten vorliegt. Der Klager ist daher berech-

tigt, von der Beklagten Unterlassung zu verlangen.

Eine entsprechende Wiederholungsgefahr ergibt sich daraus, dass die Beklagte die vom Ki&ger

zugesandte Unterlassungserkldrung nicht unterzeichnet hat.
2.

Der Kldger hat einen Anspruch aus Ersatz seiner Abmahnkosten in Héhe von 214 € gem. § 5
UKlaG i.V.m § 12 1 2 UWG. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288 11, 291 S,1 BGB.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO. Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen
Vollstreckbarkeit resultiert aus § 709 S. 2 ZPO.

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde elngelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Nirnberg-Fiirth

Flrther Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieban.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen.nicht. '

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elekfronischen Signatur der verantwortenden Ferson versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierien elekironischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichis.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez,

Vorsitzende Richterin Richterin .
Richt
am Landgericht am Landgericht atkagl

Verkiindet am 17.04.2018

gez.

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Nirnberg, 18.04.2018

g
v Fead Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig



