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Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am:
25.08.2011

Aktenzeichen: 2-05 O 192/11

Es wird gebsaten, bel allen Elngaben das
voratehende Aktenzelchen anzugebsan

- .. lite
Urkundsbeamtin/-beamter der Geschaftsstelle

EINGEGANGEN

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband d. Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bun-
desverband e.V, vertr. d. den Vorstand Gerd Bilien, Markgrafenstrafe 66, 10969 Berlin,
Klager

gegen

Commerzbank AG vertr. d. den Vorstand

]
A \oserstrale 43 - 49, 60329 Frankfurt am Main,
Beklagte

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch Richterin am Landgericht ¢

aufgrund der maindlichen Verhandlung vom 04.08.2011
fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
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nungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstre-

cken am Vorstand, zu unterlassen,

im geschéftlichen Verkehr Verbrauchern wie nachfolgend abgebildet anzu-
kindigen, dass die bestehende Kreditkarte durch die einer anderen Kredit-
kartenorganisation ersetzt wird, ohne entweder zu etkl4ren,

dass die Anderung nur mit der Zustimmung des Verbrauchers erfolgt

oder

dass die Zustimmung als erteilt gitt, wenn der Verbraucher seine Ablehnung
nicht bis zum Wirksamwerden der Anderung erklért und der Verbraucher das
Recht zur kostenfreien und fristiosen Kindigung hat:
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COMMERZBANK ¢

Sie haben Fragen speziell zur neuen Commerzhank

Hicht nachsndon, Wenn urzustalloa, urich, Bl Ui mil nover Anschrl urdck.
’ MasterCard?

Poxtfach 1352, 63263 Neou-lsanburg

DV t0 052 eutsche Post G¥ ] Hotline: 01803 366 942

. Infopost 0
{9 CenvMlinute Fosthetpreis; Moblliunkhchatprelss 42 Cenvbdlnute}

Frankh.irt am Main, 28,10.2010.

Jetzt noch mehr Leistung fir Sie — mit der neuen Commerzbank,MasterCnrd° Classic

Commerzbank und Dresdher'Bank wachsen weiter _zusa_rﬁm"en, fhre neue Commerzbank Kreditkarte haben wir in

diesem Zuge mit zysatzlichen Leistungsvorteiten ausgestattet - ganz ohne Mehrkosten fur Sie. Um Thnen unser
verbessertes Angebot 2ur Verfligung zu stellen, haben.wir daher lhre bishérige Visa-Karté gegen elne leistungs-

starkere Commerzbank MasterCard im neuen Design a_usgetauscht.

-

Sehr geehrte

Zusatzliche Vorteile fhrer neuen Commprzbahk MasterCard Classlc: . § :
s Umfangreichere Akzeptanz gegeniiber Visa: Mit MasterCard konnen Sie weltweit an dber 30 Mio. Akzeptanzstelien

pargeidios bezahlen . L ) - .
o Bargeld-Schutz* Sichert Ifir Bargeld bei Abhebung am Autornaten gegen Diebstahl oder Raub -

» Handy-Schutz®: Sichert Sie bei Diebstahl des Hanrdys gegen misshrauchiich angefallene Telefongebiinren ab

\cherungsschutz. GenieBen Sie

Damit profitieren Sie von den MasterCard-Vorteilén' und einem zusitzlichen Basis-Vers
hhere Sicherheit als Bargeld

. dabei dle volle Flexibilitit eines modernen Zahlungsmittels, das Ihnen Insgesamt eine
bietet . : o
barrengen Sie sich von e oisngepaket three neuen’ Karte 'ﬁE&hEiﬁﬁTﬁﬁﬁa'ai}‘semea’m e BrOSENTE. -
Ebentalls beiliegend: ein exklusives Angebat fiir Sle als K_grteninhal?er.

{hre ng;ue Co’mmérzbankMésterCard‘Clhssic kénnen Sie ab sofari einsetzen = sle ist berejts guitig. Bitte beachten
€|e auch, dass Lhie bisherige Dresdner Bank Kreditkarte spatestans zum 15. Januar 2011 die Giiltigkeit verlier.
Es gelten die bisherigen Kreditkarten- und- beiliegenden Versicherungsbedingungen_ ] )

Informationen zur Kartensperrung und zu threm Bargeldbezug finden.Sie aut der Riickseite dieses Anschreibens,

|hr Berater In der Rillale hilft thnen bel Fragen
selbstverstanglich gerne weiter: :

Wir winschen Ihnen vlel Freude mit Ihrer neven

Commerzbank MasterCard. Unterschrelben Sle-hre Karls aus Sicherhellsgriinden bltte salor
aul dar Riickseite, Solam Sle elne.PIN fitr Thre alte Kanz besitzen,
grhallan 5l In den kommenden Tagen elne neus PIN:

‘Wir bltten Sle, lhre 2lte Kurte zu vernichien.

8 8o .
\hre neue Karte [st b.xofort bls Zum leizten Tog des zngegeberen
Zeltraums {valld thrul giiltlg. Cs, 4 =4 Wothen var Ablani des
Giiligkeltsterming erhalien 5. automalisch |hre ErneusrungsRarie.

Mit freundlichen Griken

- . T ..'c .1 -
* Detalls zu thren Versichaningsieistungan entnehmen Sle bitic den & .0t #‘ . i
ballfagenden Versich erungsbedingungen. %
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiiger 200,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 9.6.2011 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H&he von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages vor&ufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.



Tatbestand

Die Beklagte hatte mit Kunden Kreditkartenvertrige abgeschlossen und VISA-Karten ausge-
geben. Bestandteil der Vertrdge waren die Kreditkartenbedingungen der Beklagten, die all-
gemeinen Bedingungen fir Zahlungsdienste und die Allgemeinen Geschdftsbedingungen.
Ob eine Kreditkarte als VISA-Karte oder als MasterCard ausgegeben wird, wurde zu Ver-
tragsbeginn zwischen Kunden und Bank vereinbart.

Die Beklagte Uibersandte im Oktober 2010 an ihre Kunden ein Schreiben mit dem Betreff
Jetzt noch mehr Leistung fir Sie - mit der neuen Commerzbank MasterCard ® Classic”. In
diesem Schreiben teilte die Beklagte mit, dass die bisherige VISA-Karte gegen eine Master-
Card ausgetauscht werde. Das Schreiben enthélt keine Hinweise darauf, dass
- es sich um ein Angebot zur Vertragsdnderung handele und der Austausch nur dann
wirksam werde, wenn der Kunde zustimme.
- die Zustimmung als erteilt gelte, wenn der Kunde seine Ablehnung nicht vor dem vor-
geschlagenen Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ablehnung angezeigt habe.
- der Kunde das Recht zur kostenfreien und fristiosen Kindigung habe.
Wegen des weiteren Inhalts des Schreibens wird auf die Anlage zum Klageantrag Bezug
genommen.
Mit Abmahnungsschreiben vom 13.12.2010 forderte der Kldger die Beklagte auf, eine straf-
bewehrte Unterlassungserkldrung abzugeben, Die Beklagte wies die Forderung zurtick.

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte verstofe mit ihrem Vorgehen gegen § 675g
BGB. In dem Austausch der Kreditkartenorganisation liege eine Anderung des Zahlungs-
diensterahmenvertrages. Fur den Kunden sei es schon aufgrund der unterschiedlichen Ak-
zeptanz der Karten verschiedener Kreditkartenorganisationen von maBgeblicher Bedeutung,
welche Kreditkarte er nutze.

Der Kldger beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall
der Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Vor-
stand, zu unterlassen,

im geschéftlichen Verkehr Verbrauchern wie nachfolgend ab-
gebildet anzukiindigen, dass die bestehende Kreditkarte durch
die elner anderen Kreditkartenorganisation ersetzt wird, ohne

entweder zu erkléren,
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COMMERZBANK

Nl:hlnl:hnndan.Wln;a unzumallbar, Turick Bl Uimzug mit nasr Anacheif zurick sie haben Fragen speziell zur neuen Commerzbank

Pastiach 1252, 63263 Neu-lssnburg MasterCard?
DV 10 052 Deutscherst S¥ ; Hotllne: 01803 366 942
E I Infapost 1 ’ .
) 19 Cent/Minute Fu_smmpréis; Mabillunkhichalprels: 42 Cenl/Minule)
b1
Frankfurt am Main, 28.10.2010 '

v

Jetzt noch mehr Leistung fur Sie = mit der neuen f.‘.m'mr'uzln.hank'Mastl:l'Ca.rcl0 Classic

Sehr geehfte
Commerzbank und Dresdner_‘Bank wachsen weiter zusammen. lhre neue Commerzbank Kreditkarte haben wir In 3
ilen ausgestattet — ganz ohne Mahrkostén fir Sie, Um fhnen unser

diesem Zuge mit zusatzlichen Leistungsyqrtml_en . ]
verbessertes Angebot zur Verfigung Zu stellen, haben wir daher Ihre bisherlge \fisa-Karte gegen eine |eistungs-

stirkere remmerzbank MasterCard lm neuen Désign qusgetauscht_

Zusitzliche Vorteile Ihrer neuen Comsnerzbank MasterCard Classlc:

= Umfangreichere Akzeptanz gegeniiber Visa: Mit MasterCard kannen

bargeldios bezalilen ) _ . .
° BBrgeM-SchuLz*‘. Sichert |Fr Bargeld bei Abhebung am .Automaten gegen Diebstahl oder Raub

o Handy-Schutz™: Sichert Sl bel Dichstahl des Handys gegen isshrauchlich angefalieqe Telefongebiihren ab

Sip weltweit an iber 30 Mio. Akzeptanzstelizn

Damii prafitieren Sle vyon den MasierCard-Vortelieghdnd einem zugatzlichen jbasiS‘V-ersicht_arurigsschutz. GenleBer; Sle
.Qabei'die valle Flexibllitat eines qug_rnen Zah_lungsmitte[s. das lhnen insge.sa'mt elne hdhere Sich erhett als Bargeld’
bietet, . SRR o ol ek

. Uperzeugen %le sich von defm Coistungspaket ifiar peuen Karte nach <rmalanhand der beiliEgenden BroschurE.
Erfenfalls beitiegend: ein ayklusives Angebot fiir Sle als Karteninhaber. '

Ihre neue Corrimerzbank'MastenCard (Classic kbnnen Sie ab sofort einsetzen — sie Ist pereits gliltig. Bitte beachten
Sie auch, dass lh;e.-bisher}g,e _D[gsd'net.Bank ¥ reditkartespatestens zum 15. Ja_nuar_-2011 die Giltigkeit verliert.
Es gelten die hishertgen Kreditkarten- und- beiliegenden Versicherungsbgdlngunga'n. i

Informationen zur Kartensperrung und zu lhrem Bargeldlbezug {inden Sie auf der Riickseite dieses Anschreibens.
hr Berater in der Fillale hilft fhnen hei Fragen '
seibstverstandlich gerne welter: .

Wir wiinschen lhnen viel Freude mit |href neuen.

Commerzhank MasterCdrd. Untarachrsiben Sts thee Karte 1us Sicherheitigrilnden bilte selort
' . . suf dar RUckseile, Salarn Sie elna PIN far Ihre site Karie besitzen,
Mit fraundlichen Griifen srhalten Sie {n d2n vommendan Tagen lne aeus PIN,

wlr bittan Slg, hrs alle Karte 1u vernfchlen.

4 .
Ihre neue Karte st sb solan bis zum leizien Tag des 2ngeg ehenen
Zeltraums tvalid thrad iitia. Ca.4 = & Wachen vor Ablaul des
Glmlgketuurmtnz ecnaltens Sia autamatisch lhee Erpeuerungskans.

]
-~ '

v “ .
= Details u thren Verslcharungaleisiuagsn entnahmen Sis bite dan PO ?" . s
bellicgznden Var:icherungsbr.dingungan. . . %



dass die Anderung nur mit der Zustimmung des Verbrauchers
erfolgt

oder

dass die Zustimmung als erteilt gilt, wenn der Verbraucher sei-
ne Ablehnung nicht bis zum Wirksamwerden der Anderung er-
kiart und der Verbraucher das Recht zur kostenfreien und frist-
losen Kondigung hat:
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2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in
Héhe von § Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Klageer-
hebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, § 675 g BGB sei nicht einschlédgig, da durch den Austausch
der Kreditkartenorganisation keine Anderung der Vertragsbedingungen vorgenommen wer-
de. Insbesondere bleibe der Vertragspartner des Kunden — die Beklagte — identisch.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsdtze der
Parteien nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsariinde

Die Klage ist zuldssig und begrindet.

Die Klagebefugnis des Kldgers ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG. Er ist in der vom
Bundesamt fir Justiz in Bonn gefahrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG
eingetragen.

Die Beklagte hat nach § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1h) UKlaG, § 675 g BGB einem Verbraucher-
schutzgesetz zuwider gehandelt. Bei einem Austausch der Kreditkartenorganisation far die
von der Beklagten ausgegebenen Kreditkarten wére sie verpflichtet gewesen, die Vorgaben
des § 675 g BGB einzuhalten, was unstreitig nicht geschehen ist.

Der Kreditkartenvertrag ist Zahiungsdiensterahmenvertrag im Sinne des § 675 f Abs. 2 BGB
(Palandt, 70. Aufl., § 675 f Rn. 47). § 675 g BGB betrifft alile Anderungen dieses Vertrages,
die vom Zahlungsdienstleister, hier der Beklagten, ausgehen. in dem Ausiausch der Kredit-
kartencrganisation liegt eine Anderung des Zahlungsdiensterahmenvertrages. Die Beklagte
kann sich nicht darauf berufen, es werde keine rechtsgeschaftliche Verpflichtung aus diesem
Vertrag geindert, sondern es erfolge lediglich eine nicht mitfei[ungspﬂichtige tech-
nisch/organisatorische Anderung nach Ziffer A. VI. 2. ihrer Allgemeinen Bedingungen fir
Zahlungsdienste. Ob der Kunde eine VISA-Karte oder eine MasterCard erhait, wird bei Ver-
tragsschluss durch eine Wahl des Kunden festgelegt. Danach ist die Beklagte rechtsge-
schéftlich gerade zur Lieferung der Kreditkarte der von dem Kunden bestimmten Kreditkar-
tenorganisation verpflichtet. Hiermit korrespondiert, dass die Kreditkartenorganisation fur den
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Kunden aufgrund verschiedener Aspekte bei der Wahl seiner Kreditkarte ein wesentliches
Kriterium sein kann. Beispielhaft seien hier die von dem Kldger genannten Punkte Zahl der
Akzeptanzstellen und bevorzugter Einsatzbereich des Kunden fur die Karte genannt. Die
grundlegende Festlegung des Kunden bei Vertragsschluss auf eine bestimmte Organisation
wilrde ad absurdum gefohrt, kénnte das herausgebende Institut jederzeit nach seinem Belie-
ben eine diesbezigliche Anderung vornehmen.

Die Auslegung des erkennenden Gerichts stimmt schliellich mit der eigenen Regelung der
Beklagten unter Ziffer A. VI, 2. ihrer Aligemeinen Bedingungen fir Zahlungsdienste Uberein.
Hiernach behdlt sich die Beklagte Anderungen im technischen bzw. organisatorischen Be-
reich vor, die auf einer allgemeinen, handelstblichen Anderung der technischen Standards,
der Vorgaben der Kreditwirtschaft oder der gesetzlichen bzw. aufsichtsbehérdlichen Rege-
lungen beruhen. Eine derartige, objektiv erforderliche Anderung liegt offenkundig nicht vor.
Ftr darber hinausgehende technische bzw. organisatorische Anderungen weist die Beklag-
te in der oben genannten Ziffer ihrer allgemeinen Bedingungen fir Zahlungsdienste selbst
darauf hin, dass die Bank den Kunden hierauf hinweisen wird und die Zustimmung des Kun-
den als erteilt gilt, wenn er seine Ablehnung nicht innerhalb von 2 Monaten nach Erhalt der
Mitteilung anzeigt. Selbst wenn man der Argumentation der Beklagten folgen welite, dass
einem Austausch der Kreditkartenorganisation eine technische bzw. organisatorische Ande-
rung liege, wére danach eine Zustimmung des Kunden erforderlich.

Der Einwand der Beklagten gegen den Klageantrag, dass der Nutzer nach § 675 g Abs. 2 8.
3 BGB lediglich auf die Folgen seines Schweigens und die Méglichkeit einer fristiosen Kiin-
digung hinzuweisen sei, greift nicht. § 675 g Abs. 2 BGB stellt nur ein besonderes Verfahren
far den Vertragssschluss Uber die Anderung des Zahlungsdiensterahmenvertrages zur Ver-
figung. Die alternative Mdglichkeit einer Einigung aufgrund einer ausdriicklichen Zustim-
mung des Kunden bleibt immer (Palandt, 70. Aufl., § 675 g Rn. 1). Fir eine Auslegung des
Klageantrages dahin gehend, dass die Beklagte verpflichtet sein solle, gleichzeitig auf beide
Méoglichkeiten der Zustimmung hinzuweisen, bleibt jedenfalls nach dessen Neufassung kein

Raum mehr.

Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten in H8he von 200,00 € ist aus § 5 UKlaG iVm
§ 12 Abs. 1 S. 2 UWG begriindet. Wie sich aus obigen Ausflihrungen ergibt, war die Abmah-
nung berechtigt. Fiir einen Verband, dem es zuzumuten ist, typische und durchschnittlich
schwer zu verfolgende WettbewerbsverstéBe zu erkennen und abzumahnen, ist ein An-
spruch auf anteiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale
anerkannt (Kéher/Bornkamm, UWG, 29. Aufl,, § 12 Rn. 1.98). Die Kostenpauschale in Héhe
von 200,00 € ist angemessen (vgl. OLG Hamburg, Urteil vom 25.6.2008 zu Az. 5 U 13/07).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch zur vorldufigen Voll-
streckbarkelt folgt aus § 709 S.1, 2 ZPO.




