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In dem Rechtsstreit

des Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbsnde,
-Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.-

vertreten durch seinen Vorstand, Herrn Gerd Billen, Markgrafenstrae 66, 10969
Berlin,

Klagers,

gegen

die Deutsche Telekom GmbH, vertreten durch ihre Geschéftsfihrer, Landgrabenweg
151, 53227 Bonn,

Beklagte,

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Bonn
auf die miindliche Verhandlung vom 12.08.2011
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht | ]]]]]]]]ll}. der Richter am

Landgericht || und die Richterin [N
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt,



S
es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden

Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft-bis zu sechs Monaten zu unterlassen, im
Rahmen geschéftlicher Handlungen .gegeniber Verbrauchern auf dem
Telemediendienst mit der Internetadresse ,www.telekom.de" eine Leistung mit
der Bezeichnung ,Call & Surf Comfort VDSL" wie folgt anzubieten:

1. mit der Erklarung , Luxus- Highspeed- Surfen mit bis zu 25 Mbit/s* {wie
aus Anlage Antrag 1 ersichtlich) ' B

und auf die Tatsache, dass nach einem (bertragenem Datenvolumen von
100 GB in einem Monat der Internetzugang fir den Rest des Monats auf
maximal 6016 kbit/s fur den Downstream und 576 kbit/s fur den Upstream
begrenzt wird, in einer Leistungsbeschreibung hinzuweisen, die der
Verbraucher erst erreicht, wenn er

— zunéchst den Link ,AGB" bestétigt,

— sodann uber eine nach Buchstaben geordnete Aufstellung Uber den
Buchstaben ,C" zu einem weiteren Link ,Call & Surf Comfort’ gelangt

und

— von dort Gber den Link ,Leistungsbeschreibung Call & Surf Comfort
VDSL Standard”

— das Dokument ,Leistungsbeschreibung ,Call & Surf Comfort VDSL
Standard” 6ffnet,

und / oder

2. mit der Erklarung ,,Downstream bis zu 25,0 Mbit/s, Upstream bis zu 5,0
Mbit/s* (wie aus Anlage Antrag 2 ersichtlich)

— und auf die Tatsache, dass nach einem Ubertragenen Datenvolumen
vbn 100 GB in einem Monat der Internétzugang fur den Rest des
Monats auf maximal 6016 kbit/s fir den Downstream und 576 kbit/s fir
den Upstream begrenzt wird, in einer Leistungsbeschreibung
hinzuweisen, die der Verbraucher erst erreicht, wenn er

— zunéchst den Link ,AGB" bestitigt,
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— sodann Ober eine nach Buchstaben geordnete Aufstellung lUber den

Buchstaben ,C" zu einem weiteren Link ,Call & Surf Comfort* gelangt

und

— von dort iber den Link .Leistungsbeschreibung Call & Surf Comfort
VDSL Standard”

— das Dokument ,Leistungsbeschreibung Call & Surf Comfort VDSL
Standard"” &ffnet,

und / oder

3. mit der Erkldrung Internet- Flatrate: ,,Sie surfen rund um die Uhr zum
Festpreis — ohne Zeit — oder Volumenbeschrinkung” (wie aus Anlage

Antrag 3 ersichtlich),

wenn nach einem (bertragenen Datenvolumen von 100 GB in einem
Monat der Internetzugang fir den Rest des Monats auf maximal
6016 kbit/s fur den Downstream und 576 kbit/s fir den Upstream begrenzt
wird.

Die Beklagte wird weiter verurteilt,

an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten tiber
dem Basiszinssatz seit dem 09.12.2010 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe wvon 20.000,00 € vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager, der Bundesverband der  Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande, macht gegen die Beklagte, die ein bundesweit tatiges
Telekommunikationsunternehmen betreibt, Unterlassungsanspriiche und
Abmahnkosten wegen irrefuhrender Internetwerbung geltend.
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Die Beklagte bewirbt auf der Internetseite ,www.telekom.de" das Produkt ,Call und

Surf Comfort VDSL" zu einem Monatspreis ab 44,95 EUR wie aus der Abbildung im
klagerischen Anlagenkonvolut K1, dort Antrag zu 1 — 3, ersichtlich.

Interessiert sich der Endkunde fiir das Produkt, gelangt er in mehreren Schritten tiber
einen - in der Klageschrift vom 24.11.2010, dort S. 5-10 GA nebst Antagenkonvolut
K1, detailliert beschriebenen - Internetpfad auf eine Unterseite (Anlagenkonvolut K1,
Ordnungsnummer 4), die die Vorteile des Produkts herausstellt.

Auf dieser heiBt es auszugsweise wie folgt:

.Luxus- Highspeed Surfen mit bis zu 25 Mbit/s®.

Weitere Informationen enthélt die Seite ,Tarifdetails® (Anlagenkonvolut Ki1,
Ordnungsnummer 4), wobei es auszugweise wie folgt heildt:

VDSL 25 Anschluss: Highspeed mit bis zu 25 Mbit/s im Downstream und bis zu & Mbit/s im
Upstream.

(.)

Internet Flatrate: Sie surfen rund um die Uhr zum ‘Festpreis — ohne Zeit- oder
Volumenbeschrinkung."

Auf der vorbenannten Seite ,Tarifdetails* (K1, Ordnungsnummer 4) und der Seite
Vertragsbedingungen® (K1, Ordnungsnummer 6)* finden sich jeweils tabellenartig
aufgelistete Angaben zur Leistungsbeschreibung des Produkts, ohne dass der
Endkunde an dieser Stelle darauf hingewiesen wird, dass ab einem Ubertragenen
Datenvolumen von 100 GB im Monat die Datenibertragungsgeschwindigkeit. auf
maximal 8016 kbit/s fiir den Downstream und 576 kbit/s fir den Upstream begrenzt

wird.

Der vorbenannte Hinweis auf die Drosselung der Ubertragungsgeschwindigkeit findet
sich in dem PDF-Dokument ,Leistungsbeschreibung Call & Surf Comfort
VDSL/Standard" welches durch Bestatigung des Links ,Allgemeine
Geschéftsbedingungen” erreicht wird. Auf Seite 2 des dreiseitigen, eng bedruckten
Dokuments findet sich unter Punkt ,1.2.1.1, 4. Abschnitt®, folgender, in den Fliefitext

eingebetteter Hinweis:

Ab einem Ubertragenen Datenvolumen von 100 GB in einem Monat wird die
Ubertragungsgeschwindigkeit des Internetzugangs fur den Rest des Monats auf maximal
6.0186 kbit/s fir den Downstream und 576 kbit/s fir den Upstream begrenzt.”
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Wegen der Einzelheiten der Produktbeschreibung, ihres Inhalts und ihrer Darstellung
durch den Telemediendienst der Beklagten wird im Ubrigen auf die Klageschrift vom
14.11.2010, Bl. 5-10 GA, sowie das Anlagenkonvoiut K1 Bezug genommen.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, dass die dargestelite Internetwerbung gegen das
Irrefuhrungsverbot gemalR § 5 UWG verstole, da ein klarer und
unmissverstandlicher Hinweis auf die Beschrankung der
Ubertragungsgeschwindigkeit fehle. Dieser sei notwendig, da die irrefihrende
Angabe einer Datenubertragungsgeschwindigkeit ,bis zu..." dem Endkunden den
unzutreffenden Eindruck vermittele, dass die éngegebene Maximalgeschwindigkeit
jedenfalls unter Idealbedingungen erreicht werden kénne. Der Hinweis in der
Leistungsbeschreibung Call & Surf Comfort VDSL / Standard” (Anlagenkonvolut K1)
sei unzureichend, da dieser im FlieBtext des PDF- Dokuments regelrecht versteckt
und zudem nur durch umstandliches ,Weiterklicken" durch den Verbraucher erreicht
werden konne. Spatestens bei Aufruf der Seite ,Tarifdetails” gehe ein interessierter
Durchschnittskunde davon aus, ber die wesentlichen Vertragsmerkmale informiert

zu werden.

Der Hinweis auf eine mangelnde Volumenbeschrankung (Antrag zu 3) sei
schlichtweg falsch, da die Ubertragungsgeschwindigkeit an das Datenvolumen
anknipfe.

Der Kl&ger beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes  bis zd 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen, im
Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern auf dem
Telemediendienst mit der Internetadresse ,www.telekom.de” eine Leistung mit
der Bezeichnung ,Call & Surf Comfort VDSL" wie folgt anzubieten:

1. mit der Erkldrung ,Luxus- Highspeed- Surfen mit bis zu 25 Mbit/s“ (wie
aus Anlage Antrag1 ersichtlich)

und auf die Tatsache, dass nach einem Ubertragenem Datenvolumen von
100 GB in einem Monat der Internetzugang fir den Rest des Monats auf
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maximal 6016 kbit/s fur den Downstream und 576 kbit/s fir den Upstream

begrenzt wird, in einer Leistungsbeschreibung hinzuweisen, die der

Verbraucher erst erreicht, wenn er

!

zunichst den Link ,AGB" bestétigt,

sodann Uber eine nach Buchstaben geordnete Aufstellung Uber den
Buchstaben ,C" zu einem weiteren Link ,Call & Surf Comfort* gelangt

und

von dort Gber den Link ,Leistungsbeschreibung Call & Surf Comfort
VDSL Standard”

das Dokument ,Leistungsbeschreibung ,Call & Surf Comfort VDSL
Standard" 6ffnet,

und / oder

. mit der Erkl4rung ,,Downstream bis zu 25,0 Mbit/s, Upstream bis zu 5,0

Mbit/s" (wie aus Anlage Antrag 2 ersichtlich)

und auf die Tatsache, dass nach einem Ubertragenen Datenvolumen
von 100 GB in einem Monat der Internetzugang fir den Rest des
Monats auf maximal 6016 kbit/s fir den Downstream und 576 kbit/s fur
den Upstream begrenzt wird, in einer Leistungsbeschreibung
hinzuweisen, die der Verbraucher erst erreicht, wenn er zunédchst den
Link ,AGB" bestitigt,

sodann Uber eine nach Buchstaben geordnete Aufstellung lber. den
Buchstaben ,C" zu einem weiteren Link ,Call & Surf Comfort* gelangt

und

von dort Uber den Link ,Leistungsbeschreibung Call & Surf Comfort
VDSL Standard"

das Dokument ,Leistungsbeschreibung ,,Calll & Surf Comfort VDSL
Standard" éffnet,

und / oder
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3. mit der Erkidrung Internet- Flatrate: ,,Sie surfen rund um die Uhr zum

Festpreis — ohne Zeit — oder Volumenbeschrinkung” (wie aus Anlage
Antrag 3 ersichtlich),

wenn nach einem Ubertragenen Datenvolumen von 100 GB in einem
Monat der Internetzugang fiir den Rest des Monats auf maximal 6016
kbit/s fiir den Downstream und 576 kbit/s fiir den Upstream begrenzt wird.

die Beklagte zu verurteilen,

an ihn 200,00 € nebst Zinsen in Hohe von fanf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 09.12.2010 zu zahlen.

Dariiber hinaus stellt er folgenden Hilfsantrag, welcher erstmals im Temin vom
12.08.2011 formuliert und vorher weder angekindigt, noch der Beklagten zugénglich
gemacht worden ist:

Hilfsantrag zu 1. + 2.:

Der Hilfsantrag wird gestelit wie der Hauptantrag, jedoch mit der
MaRgabe, dass hinter den Worten ,in einer Leistungsbeschreibung
hinzuweisen" folgende Passage ein'gefﬁgt wird:

., die der Verbraucher erreicht
entweder

indem er einen im Rahmen der Darstellung von Tarifdetails zur Verfligung
gestellten Link ,Allgemeine Geschaftsbedingungen®, der verbunden ist mit
dem Text:

«rrtimer vorbehalten. Die vollstindigen Konditionen finden sie in den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Telekom Deutschland GmbH*

betétigt und ein gesondertes PDF-Dokument durch Anklicken eines Links
mit der Bezeichnung ,Leistungsbeschreibung Call & Surf Comfort VDSL
Standard und Call & Surf Comfort VDSL Ultraschnell* éffnet oder

indem er
zunéchst den Link ,AGB" betttigt

sodann Uber eine nach Buchstaben geordnete Aufstellung Uber den
Buchstaben ,C* zu einem weiteren Link ,Call & Surf Comfort VDSL
gelangt und
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von dort Uber den Link ,Leistungsbeschreibung Call & Surf Comfort

VDSL/Standard”

das Dokument  Leistungsbeschreibung Call & Surf Comfort
VDSL/Standard

offnet.

Die Beklagte beantragt,

die Klage in Bezug auf die Antrage 1) bis 3) abzuweisen.

Sie rugt zunachst die Antragsfassung der Klageantrége zu 1) bis 3) und meint, dass
diese zu unbestimmt und im Ubrigen der Verbotstatbestand zu weit gefasst sei.

In der Sache behauptet sie, dass es bei keinem einzigen Endkunden zu einer
tatsachlichen Drosselung der Ubertragungsgeschwindigkeit gekommen sei. '

Sie vertritt die Auffassung, dass aus Sicht des hier mafgeblichen, informierten
Verbrauchers es sich offenkundig nur um die Angabe einer maximalen
Héchstgeschwindigkeit handele, da der Wortlaut (,bis 2zu...") bereits einen
ausreichenden Hinweis auf die Beschrankung beinhalte. Zudem wisse der Kunde,
dass er samtliche Leistungsmerkmale in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen
und der Leistungsbeschreibung nachiesen kénne, wobei den hier relevanten
Verkehrskreisen eine Drosselung der Datenmenge ab einem bestimmten Volumen
ohnehin aus anderen Internetauftriten bekannt sei. Die Reduzierung dieser
Geschwindigkeit sei auch nicht wesentlich, da sie erst bei einem Ubertragenen
batenvolumen einsetze, welches der Verbraucher in aller Regel nicht erreiche.

Die Angabe einer fehlenden Volumenbeschréankung (Antrag zu 3.) sei objektiv richtig,
da von der theoretisch denkbaren Geschwindigkeitsbegrenzung die Ubertragene
Datenmenge unberiihrt bleibe.

In Hinblick auf den Hilfsantrag vertritt die Beklagte die Auffassung, dass es sich um
eine Klageerweiterung handele, auf welche sie sich im Termin vom 12.08.2011 nicht

eingelassen hat.

Darilber hinaus riigt sie Verspatung des Vorbringens und erhebt hilfsweise die
Einrede der Verjghrung (beziglich des erstmals im Termin vom 12.08.2011

formulierten Hilfsantrags).
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gegenseitig

gewechselten Schriftsatze sowie die Sitzungsniederschrift vom 12.08.2011, BI. 61 ff.
GA, Bezug genommen. )

Die Klage ist am 08.12.2010 zugestelit worden.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Fassung der Klageantrdge zu 1) bis 3) ist nicht zu beanstanden; insbesondere
verstdfit diese nicht gegen das Bestimmtheitsgebot des § 253 Abs.2 Ziff. 2 ZPO a.E.
In der Antragsfassung kommt hinreichend deutlich zum Ausdruck, dass
Angriffsgegenstand der Klage der unzureichende Hinweis auf die mégliche
Drosselung der Geschwindigkeitsiibertragung bildet. Der Angriffsgegenstand spiegelt
sich zudem durch detaillierte Wiedergabe des Internetpfads im Klageantrag wider.
Dadurch, dass die Unterlassung einer Bewerbung des Produkts in der Weise begehrt
wird, dass auf die Begrenzung der Geschwindigkeitsiibertragung in einer
Leistungsbeschreibung hingewiésen wird, die der Verbraucher erst erreicht, wenn
...", ist zudem eine klare Umschreibung des Verbotstatbestandes gewahrieistet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Unterlassungsanspruch im Umfang der
(Haupt-) Antrdge zu 1) bis 3) gemaR §§ 8 Abs.1 u. 3 Ziff. 3, 5, 5a UWG i.V.m.
§ 4 UKlaG.

1. Der Unterlassungsanspruch ist bezogen auf die Antrage zu 1) und 2) gemaR 8
UWG begriindet, da die Bewerbung des Produkts, wie sie in den Klageantrigen



-10 -
beschrieben wird, eine nach §§ 3, 5, 5 a UWG unzuldssige geschéftliche Handlung

begriindet.

Ob eine Werbung irrefihrende Angaben enthélt, bestimmt sich maRgeblich danach,
wie der angesprochene Verkehr die beanstandete Werbung auf Grund ihres
Gesamteindrucks versteht (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urt. v. 16.12.2004, - | ZR 222/02,
Epson-Tinte", zitiert bei juris; Urt. v. 07.04.2005, - | ZR 314/02, ,Internet-
Versandhandel’, zitiert bei juris). Eine blickfangmaRig-herausgestellte Angabe darf
fur sich genommen nicht unrichtig oder fir den Verkehr missverstandlich sein. Eine
irrtumsausschlieBende Aufklarung kommt in solchen Fallen nur durch einen klaren
und unmissverstandlichen Hinweis in Betracht, sofern dieser am Blickfang teilhat und
dadurch eine Zuordnung zu den herausgesteliten Angaben gewahrt bleibt (BGH, Urt.
v. 19.04.2007 - | ZR 57/05 -, zitiert bei juris, dort Rn. 23 — 1560% Zinsbonus m.w.N.).

Bei der Emittlung des maBgeincﬁén Verkehrskreises ist auf die Anschauungen des
durchschnittlich informierten, situationsaddaquat aufmerksamen und versténdigen
Verbraucher abzustellen (BGH, GRUR 2004, 244, 245). Die Rechtsprechung sieht
darin - trotz des in ihr enthaltenen normativen Elements — eine Tatsache, die dem
Beweis zugéngli'ch ist, jedoch auf Grund eigener Sachkundé und Lebenserfahrung
des Gerichts festgestellt werden kann (BGH GRUR 2000, 239, 240 — ,Last Minute
Reise"). Da es sich bei der Bewerbung von Internetzugé&ngen und -anschliissen
mittlerweile um Angebote des allgemeinen Bedarfs handelt, kann die Kammer das
Versténdnis des angesprochenen Verkehrskreises auf Grund eigener Sachkunde
und Lebenserfahrung selbst beurteiten (OLG Hamburg, Urt. v. 31.05.2007 — 3 U
84/06, zitiert bei juris, dort Rn. 45 1.). ‘

a.) Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe ist davon auszugehen, dass ein
unbefangener, situationsadédquat aufmerksamer Verbraucher bei der Angabe ,bis zu
25 Mbit/s im Downstream" bzw. ,bis zu 5,0 Mbit/s im Upstream® zumindest davon
ausgeht, dass keine statische Drosselung der Ubertragungsrate bei Erreichen eines
bestimmten Volumens durch die Beklagte erfolgt. Vielmehr wird er die angegebene
Beschrénkung auf technische Umsténde wie stark frequentierte Nutzungszeiten oder
den Standort seines Anschlusses beziehen und jedenfalls davon ausgehen, dass
bei technischen Idealbedingungen die angegebene Héchstgeschwindigkeit erreicht
wird (vgl. zur IrrefUhrung bei nicht flichendeckend  verflgbarer
Héchstgeschwindigkeit auch OLG Hamburg, Urt. v. 25.07.2007, - 3 U 66/07, zitiert

bei juris).
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Eine andere Beurteilung ldsst sich auch nicht aus der von Beklagtenseite zitierten

Entscheidung des BGH (Urt. v. 19.04.2007, - | ZR 57/05, ,150% Zinsbonus", zitiert
bei juris, dort Rn. 24) entnehmen, in welcher die Voraussetzungen von § 5 UWG bei
der Angabe ,bis zu 150% Zinsbonus" verneint wurden. Tragende Erwagung der
Entscheidung war, dass ein Zinssatz von 150% p.a. fir eine Festgeldaniage
auBerhalb jeder realistischer Lebenserfahrung lag und der Grad der Aufmerksamkeit
bei einer beworbenen Geldanlage als erfahrungsgemaR hoch eingestuft wurde.
Diese Begriindung ist auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar, da weder der
Grad der Aufmerksamkeit bei dem hier vorliegenden Angebot des allgemeinen
Bedarfs (OLG Hamburg, Urt. v. 31.05.2007 — 3 U 84/06, zitiert bei juris, dort Rn. 45
f.) Ubertragbar ist, noch das Erreichen der Héchstgeschwindigkeit aufierhalb der
Lebenswahrscheinlichkeit iliegt, sondern vielmehr — wie die Beklagte selbst vortragt —
den Regelfall bildet.

b.) Der Hinweis auf eine mégliche Drosselung in der sog. ,Leistungsbeschreibung* ist
nicht geeignet, eine Irrefihrung im Sinne des §§ 5, 5 a) UWG zu beseitigen. Neben
dem Umstand, dass der Verbraucher einem umsténdlichen Internetpfad folgen muss,
um Informationen Uber eine mégliche Drosselung der Ubertragungsgeschwindigkeit
zu erfahren, kommt dem Standort der streitgegenstandlichen Information wesentliche
Bedeutung zu. Dieser in der Klageschrift vorgetragene Umstand ist entgegen der
Auffassung der Beklagten Streitgegenstand des hiesigen Verfahrens, da letzterer
sowohl durch den Antrag als auch den zu seiner Begriindung vorgetragenen
Lebenssachverhalt bestimmt wird.

Der Hinweis auf Seite 2 des eng bedruckten PDF- Dokuments ist unzureichend. Zum
einen ist dieser an einer Stelle verortet, an der selbst ein aufmerksamer Verbraucher
eine solche Regelung nicht vermuten wiirde. Demgegeniiber fehlt ein Hinweis auf
der Unterseite ,Tarifdetails" / ,Vertragsbedingungen* (Anlagenkonvolut K1,
Ordnungsnummer 5 u.6), welche die wesentlichen Produktinformationen
stichwirtartig zusammenfasst.

Bei der Ubertragungsgeschwindigkeit fir den ,Upstream" und  Downstream®
handelt es sich entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten um eine fiur den
Verbraucher kaufentscheidende Information (OLG Hamburg, Urt. v. 31.05.2007 -3 U
84/06, zitiert bei juris). Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Beklagte der
Ubertragungsgeschwindigkeit in ihrer Werbung selbst entscheidende Bedeutung
beimisst (Anlage K9, Bl. 52 GA). Eine ausreichende Aufkldrung uber die moégliche
Drosselung war demgegeniber auch unter Berticksichtigung der berechtigten
Werbeinteressen der Beklagten unerldsslich, zumal dieser der Beklagten ohne
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weiteres maoglich und zumutbar ist (Vgl. die Voraussetzungen einer Aufklarungspflicht

bei unterlassenem Hinweis in BGH, Urt. v. 15.07.1999, - | ZR 44/97, ,Neuwagen I",
zitiert bei juris, dort Rn. 50).

c.) Unerheblich filr den Unterlassungsantrag nach § 8 Abs.1 UWG ist schlielich
der Umstand, ob die Beklagte eine Drosselung der Geschwindigkeitsiibertragung bei
Kunden (iberhaupt tatsachlich praktiziet hat. Denn der wettbewerbsrechtliche
Unterlassungsantrag hat alleinig den Inhalt der angegriffenen Werbung zum
Angriffsgegenstand und betrifft nicht deren Umsetzung in die Praxis.

d) Schiieflich ist die Behauptung der Beklagten, dass das Datenvolumen, ab der
eine Drosselung erfolge, vom Kunden nicht erreicht werde, nicht geeignet, eine
Irrefihrung im Sinne der §§ 5, 5a UWG auszuschlieBen. Wie bereits dargelegt, misst
die Beklagte der Ubertragungsgeschwindigkeit ihrer Anschliisse maRgebliche
Bedeutung zu. Hierbei handelt es sich um einen fir die Kaufentscheidung
wesentlichen Aspekt fur den Kunden mit der Folge, dass dieser in geeigneter Form

aufzuklédren ist.

2. Der Klageantrag zu 3) ist ebenfalls begriindet. Zwar betrifft die Angabe ,Surfen
ohne Zeit- oder Volumenbeschrankung® formal betrachtet nicht die
Geschwindigkeitsubertragung der Datenmengen. Aus Sicht des verstdndigen
Durchschnittsverbrauchers wird jedoch an diese Angabe - gerade durch die
Verknupfung von fehlender Volumen- / Zeitbeschrﬁnkung — die Erwartung gekniipft,
dass eine bestimmte Datenmenge innerhalb der angenommenen
Hochstgeschwindigkeit Gbertragen werden kann. Da diese Erwartung im Falle einer
moglichen Drosselung enttduscht wird, verstdRt der mit dem Klageantrag zu 3)
angegriffene Werbeinhalt ebenfalls gegen §§ 5 Abs.1, 5a Abs.1 UWG

Der Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten ist gema §§ 280
Abs. 1 u. 2, 286 Abs.1 Satz 1 BGB gerechtfertigt.

V.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs.1 Satz 1, 709 Satz 1
ZPO.
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