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Urteil

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., MarkgrafenstraBe 66
10969 Berlin, wvertr. durch den Vorstand Gerd Billen

- Klagerin -

Prozefbevolimachtigte:

gegen

Wenatex DAS Schlafsystem GmbH, Pommernstrafe 17,
83395 Freilassing, vertr. durch den Geschaftsfihrer I
|

- Beklagte -

Prozefbevollmidchtigte:

wegen Zahlung einer Vertragsstrafe

Verktndet am 20.5.2008

Ang.
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



erlat der Einzelrichter der 7. Zivilkammer des Landgerichts
Traunstein - Richter am LG - aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 20.5.2008 folgendes

Endurteil.

I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
5.100,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten fber dem Basiszinssatz seit 22.02.2008
Zu zahlen. :

IT. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
IIT. Das Urteil ist fir den Xliger gegen

Sicherheitsleistung in H&he von 110 % des zu :
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Der Kliger beantragt:
wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte beruft sich darauf, dass Frau ||| ccsoring-
lich gegenliber dem Institut fUr Markt- und Meinungsforschung
in Salzburg eine Anruferlaubnis abgegeben habe. Sie habe nam-
tich die Frage ,Sind Sie damit einverstanden, wenn Sie nach
der Auswertung der Studie von anderen Firmen aus diesem Be-
reich nochmals telefonisch kontaktiert werden?" ausdriicklich
mit ,Jja™ beantwortet. Deshalb sei der Enruf der Beklagten von
einem wirksamen Einverstandnis der Frau _gedeckt. Die
Beklagte habe der Gbernommenen Unterlassungsverpflichtung
nicht zuwidergehandelt, zumal hierfiir ein Verschulden der Be-
klagten erforderlich sei und ein solches nicht vorliege. Ins-
besondere fehle es auch an den Voraussetzungen einer Haftung

fir Erfillungsgehilfen.

Hinsichtlich des gesamten Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsdtze der Parteien vom 30.01.2008,
26.03.2008, 13.04.2008 und 09.05.2008 nebst Anlagen Bezug ge-

nommen .

Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.



ENTSCHEIDUNGSGRUNDE :

Die zuldssige Klage ist begriindet. Dem Kliger steht gegen die
Beklagte ein Anspruch azuf Zahlung einer Vertragsstrafe in Hbhe
von 5.100,00 € aus der Unterlassungserkldrung vom 18.10.2006

ZU.

Zwischen den Parteien ist ein wirksamer Unterlassungsvertrag
zustande gekommen. Diese Unterlassungserkldrung ist auch
strafbewehrt. Durch den Anruf vom 26.09.2007 hat die Beklagte
gegen dieses Unterlassungsversprechen verstoflen. Eine wirksame
Einwilligungserklarung der Frau | in den Anruf der Be-

klagten liegt ndmlich nicht vor.

Dadurch, dass Frau I in Rahrnen des Telefongespridches den
Anruf als solchen nachtraglich gebilligt hat, hat sie keine
wirksame Einwilligqung zu einem solchen Anruf erkldarit. Zu die-
sem Zeitpunkt war nadmlich die Belistigung, die die gesetzli-
chen Regelungen des UWG und die vertragliche Versinbarung ge-
rade verhindern wollen, schon eingetreten. Das primire Ziel
ist namlich, zu verhindern, dass =ich Verbraucher aus H&éflich-
keit auf ein Gesprédch einlassen und schlieBlich einen Termin
in der eigenen Wohnung vereinbaren. Die nachtridgliche Billi-

gung stellit somit keine wirksame Finwilligung dar.

Ein vorheriges Einverstidndnis mit dem Anruf der Beklagten
konnte dieser auch nicht einer etwaigen Erklédrung der Frau
B ccocntber dem Meinungsforschungsinstitut entnehmen.
Aus der blolen Beantwortung der oben zitierten Frage durch die
Verbraucherin mit einem ,ja%“ durfte die Beklagte nicht den
Schluss ziehen, dass die Angerufene mit einem Werbeanruf zu

dem Zweck der Verelnbarung eines Termins in ihren vier Wanden



einverstanden sei. Die Frage des Meinungsforschungsinstitutes
bezieht sich ndmlich auf eine deutschlandweite Studie zum The-
ma ,Liegen und Schlafen®™ und deren Auswertung. Somit war eine
etwaige abgegebene Einversténdniserklérung allenfalls zur Un-
terrichtung Uber wissenschaftliche oder andere Erkenntnisse
legitim, aber nicht zur Anbahnung eines geschéftlichen Kontak-
tes mit dem Ziel des Verkaufs eigener Waren. Diesbeziglich be-
stimmt auch § 4 a Satz 2 BDSG, das der Betroffenes auf den kon-
kreten Datenerhebungs- und Datenverwendungszweck hinzuweisen
ist, um eine wirksame Einwilligung abgeben zu k&nnen. Dies ist
hier, insbesondere im Hinblick auf die Weiterleitung der per-

scnenbezogenen Daten an Dritte, nicht erfolgt.

Entgegen der Auffassung des Klidgers setzt die Verwirkung der
Vertragsstrafe Verschulden voraus, doch kann dies letzten En-
des dahinstehen, weil die Beklagte im vorliegenden Fall ein
elgenes Verschulden trifft. Da eine objektive Zuwiderhandlung
gegeben ist, wird das Verschulden der Beklagten widerlieglich
vermutet. Ein Entlastungsbeweis ist ihr nicht gelungen. Die
Beklagte beruft sich darauf, dass es ihr beim Vertragsab-
schluss mit dem Institut fir Markt- und Meinungsfcrschung in
Salzburg ganz entscheidend darauf angekommen sei, dass bei Jje-
dem Adressaten eine scgenannte ,Opt-In-Erlaubnis™ vorlag und
dass diesbeziiglich auch eine ausdriickliche Zusicherung des
Verkaufers vorgelegen habe. Allerdings durfte die Beklagte ge-
rade nicht auf die Richtigkeit der Angaben des Verkdufers ver-
trauen. Die Beklagte hat fir die erhaltenen Adressen gutes
Geld bezahlt. Von daher musste die Beklagte damit rechnen,
dass es dem Meinungsforschungsinstitut zumindest auch auf die
elgene Gewinnerzielung ankam. Zudem hat dieses Melnungsfor-
schungsinstitut seinen $itz in Salzburg und unterliegt damit
nicht dem deutschen Recht, also auch nicht dem UWG cder dem
BDSG. Ven daher bestand fiir die Beklagte mehrfacher Anlass,
sich ganz bescnders dartber zu vergewissern, dass das erfor-

cderliche vorherige Einverstdndnis der Angerufenen mit derarti-



gen Anrufen auch tatsdchlich vorliegt. Dies hat sie offen-
sichtlich nicht getan, und darin ist das Verschulden der Be-
klagten zu sehen. Dies ist vorliegend eine Haftunc fir eigenes
Verschulden und keine Haftung fiir ein Verschulden von Erfil-
lungsgehilfen, auf die Vorschrift des § 278 BGB kommt es in
diesem Zusammenhang Uberhaupt nicht an. Die Beklagte hiatte im
Rahmen ihrer eigenen Organisationspflichiten den Umfragebogen
des Verkaufers dahingehend iberprifen missen, zu welchem Zweck
die Daten der Anzurufenden erhcben wurden. Weil sie das nicht
getan hat, hat sie die vereinbarte Strafe verwirkt. Die zuge-
sprochene Vertragsstrafe in Hohe wvon 5.100,00 € ist gemal §§
288 Abs. 1 Satz 2, 291 BGB seit 21.02.2008 zu verzinsen. Der

Zinssatz ergibt sich aus dem Gesetz.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Der Ausspruch liber die vorldufige Vollstreckbarksit ergibt

sich aus & 709 Satz 2 ZPO.

Richter am LG

Fiiy don Gleichiaut der Ausfertiguny

i der Us’szgg 5. 08 '




