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LANDGERICHT MUNCHEN II

DENISSTRASSE 3 - 80335 MUNCHEN - TELEFON (089) 55 97-04 - TELEFAX (089) 55 97 35 61

LG IINr. 2363 a

Az.: 1HK O 4243/09 Verkiindet am 18.11.2009

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Ausfertigung

IM NAMEN DES VOLKES 5—

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiinde -
Yerbraucherzentrale Bundesverband e.V., Markgrafenstrafie 66, 10969
Berlin, gesetzlich vertreten durch den Vorstand Gerd Billen

- Klégerin -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte

gegen

Theodor Kattus GmbH, Frauenstrafle 31, 82216 Maisach, gesetzlich vertreten

durch den Geschéftsfishrer ||| GTGTGTGRG

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte

Bankverbindung: Landesjustizkasse Bamberg: KtNr. 3024919; Bayer. Landesbank, BLZ 70050000; Wichrig: Geschiftszeichen und Gericht angeben.

Verkehrsverbindungen: Offentliche Verkehrsmittel: Haltestelle Hauptbahnhof oder Stiglmaierplacz;



wegen Unterlassung

erldsst die 1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Miinchen IJ
durch Vorsitzende Richterin am Landgericht ||l

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 21,10.2009

am 18.11.2009

folgendes

ENDURTEIL:

L

Die Beklagte wird verurteilt, es bej Vermeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,-- €
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6
Monaten zu unterlassen,

im Rahmen geschiftlicher Handlung fiir getrocknete Erbsen, die mit einem
scharfen knusprigen Teig iiberzogen sind, auf der Vorderseite der Verpackung,
wie nachfolgend abgebildet, mit dem Begriff ,,Wasabi-Erbsen® zu werben bzw.
werben zu lassen, wenn die mit dem Begriff »Wasabi-Erbsen* beworbenen
Erbsen tatsdchlich kein Wasabi enthalten.






I1.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200,-- € zu zahlen.

1T,

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Iv.

Das Urteil ist fiir die Klégerin in Ziffer I gegen eine Sicherheitsleistung in Héhe
von 15000 €,

im Ubrigen jeweils gegen eine Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des
jeweils beizutreibenden Betrages vorliufig vollstreckbar.



TATBESTAND:

Der Klédger, zu dessen satzungsmafligen Aufgaben die Forderung der
Verbraucherinteressen gehort, begehrt von der Beklagten Unterlassung
irrefiihrender Werbung,

Die Beklagte wirbt auf der Vorderseite der Verpackungen fiir getrocknete
Erbsen, die mit einer scharfen und knusprigen Kruste versehen sind,
drucktechnisch hervorgehoben mit dem Begriff ,, Wasabi-Erbsen®. Insoweit wird
auf die Anlage zum Klageantrag (Blatt 3 der Akte) Bezug genommen.

Auf der Verpackungsriickseite heifit es unter der hervorgehobenen Uberschrift
» wasabi-Erbsen“ u.a.

»aetrocknete Erbsen, umhiillt mit einer scharfen und knackigen Kruste
mit Wasabi-(Meerrettich)Geschmack.

Als eine ganz besondere Spezialitét gelten die aus Thailand stammenden
Wasabi-Erbsen.,

Die griinen Frbsen sind mit einem scharfen, knusprigen Teig
uberzogen....«

Unter dem Stichwort ~Zutaten wird unter anderem »Wasabi-Aroma 6 %
aufgefiihrt (Anlage K 2).

Wasabi (auch japanischer Meerrettich genannt) ist eine zur Familie der
Kreuzbliitengewichse gehorende Pflanze, deren Wurzeln in der japanischen und
in der thaildndischen Kiiche als scharfes Gewiirz dient.

Das beworbene Produkt enthilt kein Wasabi.

Der Klédger vertritt die Auffassung, die Werbung der Beklagten sei irrefiihrend,
weil ein falscher Eindruck iiber die Zusammensetzung des Produkts erweckt
werde (§ 5 Absatz 1 Nr. 1 UWG). Ferner verstoBe die Verpackung gegen das
Verbot, Lebensmitte] unter trrefithrender Bezeichnung, Angabe oder
Aufmachung gewerbsmiBig in den Verkehr zu bringen (§ 4 Nr. 11 UWG in



Verbindung mit § 11 Absatz 1 Nr. 1 LFGB), da der Verbraucher davon ausgehe,
dass zumindest Anteile von Wasabi enthalten seien, was tatsichlich nicht der
Fall sei. Auch mit dem Wort ,,Geschmack® und dem Begriff ,,Wasabi Aroma® in
der Zutatenliste werde nicht hinreichend deutlich dariiber aufgeklért, dass
tatsdchlich Wasabi nicht enthalten ist.

Ferner bestehe ein Anspruch auf anteiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten
in Form einer Kostenpauschale von 200,-- €.

Der Kliger hat seinen urspriinglichen Antrag aus der Klageschrift vom
20.08.2009 (Bl. 2 d. A) mit Schriftsatz vom 28.09.2009 (Bl 21 d. A.)
dahingehend konkretisiert, dass eine Unterlassung der streitgegensténdlichen
Werbung nur insoweit begehrt wird, als das Produkt tatsichlich kein Wasabi
enthélt.

Der Klager beantragt,

1.  die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,-- € ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlassen,

im Rahmen geschiftlicher Handlung fiir getrocknete Erbsen, die mit
einem scharfen knusprigen Teig ilberzogen sind, auf der
Vorderseite der Verpackung, wie nachfolgend abgebildet, mit dem
Begriff ,,Wasabi-Erbsen® zu werben bzw. werben zu lassen, wenn
die mit dem Begriff , Wasabi-Erbsen“ beworbenen Erbsen
tatsdchlich kein Wasabi enthalten,

2.  die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger 200,-- € zu zahlen.
Die Beklagte beantragt:
Klageabweisung.

Sie hilt die vom Kl4ger vorgenommene Konkretisierung des Antrags fiir eine
teilweise Klageriicknahme.

Auf Aroma diirfe in Wort oder Bild auf der Verpackung hingewiesen werden.
Durch den Hinweis auf der Riickseite zu Beginn, dass das Produkt ,,Wasabi-



Geschmack® aufweise und weiter unten ,,Wasabi-Aroma 6 % angegeben sei,
erfolge eine zweifache Aufklirung des Verbrauchers dariiber, dass tatsichlich
kein Wasabi enthalten sei.

Nur ein sehr geringer Bevolkerungsanteil verbinde mit dem Begriff ,,Wasabi*
liberhaupt eine Vorstellung, so dass eine Irrefihrung nicht erfolgen kénne.

Hinsichtlich des weiteren Sachvortrags der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsitze nebst Anlagen verwiesen.

Auf die Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung vom 21.10.2009 (B1.27/284d. A)
wird Bezug genommen.



ENTSCHEIDUNGS GRUNDE:

Die zuléssige Klage ist begriindet.

1.

Der Unterlassungsanspruch ergibt sich aus §§ 4 Nr. 11 UWG in
Verbindung mit § 11 Absatz 1 Nr. 1 LFGB und § 5 Absatz 1 Nr. 1 UWG.

Es liegt eine irrefiihrende Bezeichnung vor, da das von der Beklagten mit
»Wasabi-Erbsen* bezeichnete Produkt tatsachlich kein Wasabi enthilt und
diese Irrefiihrung auch nicht auf der Riickseite der Verpackung
ausgerdumt wird, da diese zunichst wieder mit dem Begriff , Wasabi-
Erbsen* iiberschrieben ist. Aus dem folgenden Satz »getrocknete Erbsen,
umhiillt mit einer scharfen und kackigen Kruste mit Wasabi-
(Meerrettich)Geschmack. « crgibt sich ebenfalls nicht, dass tatsdchlich
kein Wasabi enthalten ist. Dies ergibt sich auch nicht aus dem in den
Zutaten enthaltenen Begriff ,,Wasabi-Aroma 6 %,

Hierdurch wird eine F ehlvorstellung erweckt, weil das als Wasabi-Erbsen
beworbene Produkt tatsichlich kein Wasabi enthilt,

Der Anspruch auf die Kostenpauschale von 200,-- € folgt aus § 12 Absatz
1 Satz 2 UWG und rechtfertigt sich aus dem Gesichtspunkt, dass die
Pauschale fiir einen Verband, dem es zuzumuten ist, typische und
durchschnittlich schwer zu verfolgende WettbewerbsverstéBe zu erkennen
und abzumahnen, eine Kostenpauschale in dieser Hghe Zusteht
(Hefermeh! / Kghler / Borsenkamm, Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb UWG, 27. Auflage, § 12, Rdur. 1.98).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Absatz 1 ZPO.

Das Gericht ist nicht von einer teilweisen Klageriicknahme ausgegangen,
da es sich lediglich um eine Konkretisierung des urspriinglich gestellten
Antrags der Kligerin handelt. Aus der Klageschrift sowie der Abmahnung
ergibt sich, dass es dem Klédger von Anfang an allein darum ging, die
beanstandete Werbung nur dann zu untersagen, wenn das beworbene
Produkt tatséichlich kein Wasabi enthalt,



Der Ausspruch iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz
1 ZPO.

Vorsitzende Richterin
am Landgericht

F-Ur den Gleichlaut der Ausfertigung
mit der Urschrift:

Miinchen, den 13 M0V, spg
Landgericht Munchiegll, Zivilkammar




