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Beglaubigte Abschrift

OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 29 U 213717 _
12 O 19237/16 Landgericht Miinchen |

Verkiindet am 15.03.2018
Die Urkundsbeamtin:

Justizangestellter

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand Klaus Miiller,
Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin

- Kldger und Berufungskliger -

Prozessbevollmichtigter:

gegen

Comvel GmbH, vertreten durch die Geschftsfiihrer Sven Ahrens und Kai Boyd, Landsberger
Strafie 314, 80687 Miinchen
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:

wegen Unterlassung
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hat der 29. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch Vorsitzenden Richter am Ober-
landesgericht - sowie Richter am Oberlandesgericht -und Richterin am Oberlandes-
gericht | 2uf Grund der mindlichen Verhandlung vom 15.03.2018

fiir Recht erkannt:

L. Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom
08.06.2017 teilweise abgeandert und insgesamt wie folgt gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
Zu unterlassen, nachfolgende oder mit dieser inhaltsgleiche Bestimmungen in
Vertrige tiber die Vermittlung von Reiseleistungen mit Verbrauchern einzube-
ziehen, sowie sich auf die Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Vertrige,

geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

10. Haftungsbeschrankungen

(10.1) Angaben iiber vermittelte Beférderungen oder andere touristische Leis-
tungen beruben ausschlieBlich auf den Angaben der verantwortlichen
Leistungstriger COMVEL gegeniiber. Sie stellen keine eigene Zusiche-
rung von COMVEL gegeniiber dem Reiseteilnehmer dar.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit 06.12.2016 zu bezahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.
4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II.  Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

III.  Die Kosten des Berufungsverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
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IV.  Dieses Urteil und das Urteil des Landgerichts in der unter 1. tenorierten Fassung sind

vorldufig vollstreckbar.
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Griinde:

I. Von einem Tatbestand wird gemaB § 540 Abs. 2, § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgeschen.

IL. Die Berufung des Klagers ist zulissig und hinsichtlich des angegriffenen Teils der Klausel
Ziffer 10.1 der AGB der Beklagten sowie der geltend gemachten Kostenpauschale begriindet.
Die Klausel Ziffer 10.2 der AGB der Beklagten ist wirksam, so dass die Berufung des Klégers

insofern nicht begriindet ist..

1. Hinsichtlich des angegriffenen Teils der Klausel Ziffer 10.1. der AGB der Beklagten ergibt
sich der Unterlassungsanspruch aus § 1 UklaG 1.V.m. § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB.

GeméB § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen Geschiftsbedingungen
unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und
Glauben unangemessen benachteiligen. GemaB § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB ist eine unangemesse-
ne Benachteiligung im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grund-

_gedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist.

Beim Reisevermittlungsvertrag handelt cs sich um einen Geschéftsbesorgungsvertrag, der einen
Werkvertrag zum Gegenstand hat (vgl. Tonner in Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. §
651a, Rn. 46 m.w.N.). Macht der Vermittler zu den vermittelten Leistungen schuldhaft falsche
Angaben — z. B. im Falle einer unrichtigen Wiedergabe der Angaben des Leistungstrigers oder
aber, wenn der Vermittler die Angaben des Leistungstrigers zwar zutreffend wiedergibt, ihm
aber bekannt ist, dass diese tatséichlich unrichtig sind und er den Kunden gleichwohl nicht da-
rauf hinweist -, ist er seinem Vertragspartner gemiB § 280 Abs. 1 BGB zum Ersatz des diesem
entstandenen Schadens verpflichtet. Eine véllige Freizeichnung von der Haftung fiir Angaben
zu den vermittelten Leistungen ist mit den wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Rege-

lung nicht zu vereinbaren.

Die angegriffenen Regelungen sind dahingehend auszulegen, dass gegen die Beklagte keinerlei
Anspriiche wegen unrichtiger Angaben zu den vermittelten Leistungen geltend gemacht werden
konnen, Gemih § 305¢ Abs. 2 BGB gehen Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner Geschifts-
bedingungen zu Lasten des Verwenders. AGB sind ausgehend von den Verstindnisméglichkei-

ten eines rechtlich nicht vorgebildeten Durchschnittskunden einheitlich so auszulegen, wie ihr
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Wortlaut von verstiindigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwigung der Interessen der
normalerweise beteiligten Kreise verstanden wird (Grineberg in Palandt, BGB, 77. Aufl. §
305¢ Rn. 16 unter Verweis auf die st. Rspr.). Wenn mehrere Auslegungsalternativeh bestehen,
ist im Verbandsprozess von der Auslegung auszugehen, die zur Unwirksamkeit der Klausel
fiihrt. Ma3gebend ist die kundenfeindlichste Auslegung (vgl. Griineberg a.a.0. § 305 ¢ Rn. 18,

wiederum unter Verweis auf die st. Rspr.).

Dic angegriffenen Klauseln sind mit ,,/0. Haftungsbeschrinkungen® iberschricben. In den
nicht angegriffenen ersten beiden Sitzen der AGB-Ziffer ist ein Haftungsausschluss der Be-
klagten fiir die Leistungen des Leistungstrigers deklariert. Der rechtlich nicht vorgebildete
Durchschnittskunde wird die angegriffenen Klauseln dahingehend verstehen, dass eine Haftung
der Beklagten nicht nur fiir die vermittelten Leistungen als solche, sondern auch fiir die Anga-
ben der Beklagten zu diesen Leistungen ausgeschlossen ist, er somit bei unzutreffenden Anga-
ben eventuelle Anspriiche ausschlieBlich gegen den Leistungstriiger geltend machen kann.
Auch der Klausel Ziffer 10.2 wird er nicht entnehmen, dass bei von der Beklagten schuldhaft
unrichtig gemachten Angaben sehr wohl eine Haftung dieser besteht. Dies ergibt sich auch
nicht aus dem Wort ,,jedoch” in der Klausel. Zwar wird durch das Wort ,,jedoch* ein Bezug zu
Ziffer 10.1 der AGB hergestellt, allerdings nur in dem Sinne, dass im Gegensatz zu den Leis-
tungen der Leistungstriger und den Angaben iiber die Leistungen der Leistungstriiger fiir die
ordnungsgemifle Vermittlung sehr wohl eine Haftung der Beklagten besteht. Die Auslegung,
dass durch das Wort ,jedoch” zum Ausdruck kommt, dass die Beklagte auch fiir unrichtige
Angaben iiber die Leistungen haftet, soweit sie die Sorgfaltspflichten eines ordentlichen Kauf-
manns verletzt, weil auch dies zur ordnungsgem#fen Vermittlung gehért, ist moglich, aber eher
ferntiegend. Bei Zugrundelegung der naheliegenden und auch maBgeblichen kundenfeindlichs-
ten Auslegung, ist die Klausel wegen VerstoBes gegen § 307 BGB unwirksam.

2. Hinsichtlich der Klausel Ziffer 10.2 der AGB der Beklagten ist der geltend gemachte Unter-
lassungsanspruch nicht begriindet. Die Klausel verstéBt weder gegen § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs.
2 BGB noch gegen § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ergibt sich aus der Klausel keine Haftungsbeschrin-
kung dahingehend, dass die Beklagte sich ausschlieBlich fiir die Abwicklung des Vermittiungs-
geschifts in technischer Hinsicht verantwortlich zeigt. Die Beklagte schuldet ihren Kunden die

ordnungsgeméiBe Vermittlung der Reise und zwar im Rahmen der Sorgfaltspflichten eines or-
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dentlichen Kaufmanns. Die Klausel ist rein deklaratorischer Natur und es besteht — wenn man
den Bezug zu den separat angegriffenen und verbotenen Klauseln in Ziffer 10.1 Satz 3 und 4
auBer Betracht lisst — keinerlei Veranlassung, die Klausel dahingehend zu verstehen; dass die
Beklagte ihre Haftung beschréinken will, etwa auf die Abwicklung des Vermittlungsgeschéfts in
technischer Hinsicht.

Die Klausel verstoft auch nicht deshalb gegen das Transparenz_gebot, weil dem Verbraucher die
Regelungen des IIGB nicht bekannt sind. Die Beklagte hat gem#B § 347 HGB fiir die Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmanns einzustehen, In der deklaratorischen Wicdergabe dieses Haf-
tungsmalstabs liegt auch aus Sicht des Verbrauchers keine Haftungsbeschrénkung. Die Formu-
lierung der Klausel gibt keinerlei Veranlassung anzunehmen, die Beklagte wolle ihre Sorgfalts-
pflichten auf das beschréinken, was unter Kaufleuten {iblich ist, da die Klausel gerade nicht die
Haftung unter Kaufleuten, sondern die Haftung'der Beklagten als Kaufmann gegeniiber dem
Teilnehmer als Nichtkaufmann regelt. Dass dem Verbraucher nicht bekannt ist, welche Sorg-
faltspflichten genau die Beklagte als Kaufmann zu beachten hat, ist unschédlich. Ob eine Sorg-

faltspflichtverletzung vorliegt, ist immer erst im Einzelfall im Nachhinein festzustellen.
3. Der Anspruch auf Zahlung der Kostenpauschale ergibt sich aus § 5 UKIaG i.V.m: § 12 Abs.
1 Satz 2 UWG. Der Kléger kann mit Erfolg die Kostenpauschale in voller Hohe verlangen, ob-

wohl die Abmahnung nur teilweise berechtigt war (vgl. BGH NJW 2010, 989, Tz. 39). Der
Zinsanspruch ergibt sich aus § 286 Abs. 1, § 288 Abs. 1 BGB.

III. Zu den Nebenentscheidungen:

1. Die Entscheidungen iiber die Kosten beruhen auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 713 ZPO
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3. Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat keine grundsitzliche Bedeutung
(§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO) und auch die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
ZPO liegen nicht vor.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, den 23. Marz 2018
Geschiftsstelle des Oberlandesgerichts Minchen

-, Justizangestellter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt

- ohnée Unterschrift giittig



