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In dem Rechtsstreit

der Deutschz Telekem AG, vertreten durch die Vorstandsmitglieder || ENGCcNG_

(Vorsitzender), | st<!vertretender Vorsitzender), | EGTGTGTGRGRGEGN
I D D D - ricc-

rich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,

Beklagten und Berufungsklagerin,

- Prozessbevollmachtigte: die bei einem Oberlandesgericht zugelassenen
Rechtsanwalte der Sozietat NG

gegen

den Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e V., vertreten durch den Vorstand Frau Prof. Dr. Edda
Moller, Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin,

Klager und Berufungsbeklagten,

- Prozessbevolimachtigte: die bei einem Oberlandesgericht zugelassenen

Rechtsanwalte der Sozietat || | EGTKTNNNGE
I
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hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéln
auf die mindliche Verhandiung vom 30.04.2003
durch seine Mitglieder von [ T und I

fiir Recht erkannt:

1.
Die Berufung der Beklagten gegen das am 08.10.2002 verkindete Urteil des
Landgerichts Bonn — 11 O 175/02 — wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen,

dass des Urteil wie folgt neu gefasst wird:

Die Beklagte wird verurteilt es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Mo-
naten zu unterlassen, im geschéaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wetthe-
werbs im Zusammenhang mit Telefonauskiinften — wie nachfolgend abgebil-
det — zu werben bzw. werben zu lassen, wenn nach der Weitervermittiung ein
Tarif verlangt wird, der mindestens 10 % héher ist als bei einer Direkteinwahl

der Bahnauskunft:

¥
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2
Die Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz tragen der Klager zu 1/5 und
die Baklagte zu 4/5,

Die Kosten des Berufungsverfahrens trégt die Beklagte.

3

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Farteien durfen die jeweils gegen sie gerichtete Zwangsvollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung abwenden, wenn nicht die vollstrecken-
de Pertei vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe Ieistet. Die
Sicherheitsleistung betragt hinsichtlich des titulierten Unterlassungsan-
spruchs 15.500 EUR und im Gbrigen jeweils 120% des zu vollstrecken-

den Kostenerstattungsbetrages.

4.

Die Ravision wird nicht zugelassen.

BEGRUNDUNG

I

Bel dem Kleger handelt es sich um den Dachverband aller Verbraucherzentralen
und verbraucher- und sozialorientierten Organisationen in Deutschland, zu dessen
satzungsgemalien Aufgaben u.a. die Wahrnehmung und Férderung von Verbrau-
cherinteressen gehdrt. Die Beklagte bietet im Rahmen ihres Auskunftsdienstes unter
der Telefonnummer 11 8 33 eine Weitervermittlung zur Bahnauskunft einer Reise-
auskunft der Deutschen Bahn AG, an. Bei Inanspruchnahme dieser Leistung fallen
zunachst 0,49 EUR an fur die Verbindung zur Auskunft der Beklagten und weitere
0,49 EUR fur das Durchstellen zur Bahnauskunft, die Kosten des Gesprachs nach
Herstellung der Verbindung zur Bahnauskunft werden mit 0,99 EUR/Minute abge-
rechnet. Zum Zeitpunkt der Klageerhebung fielen bei Direktwahl der Bahnauskunft



/ :

uber die damalige Rufnummer 01805 99 66 33 Kosten von 0,1224 EUR/Min wah-
rend der Dauer der Verbindung an; bei der zwischenzeitlich eingefihrten Bahnaus-
kunft (iber die Rufnummer 11 8 61 werden nunmehr ca. 0,60 EUR/Min berechnet.
Der Klager nimmt die Beklagte auf Unterlassung ihrer seit Dezember 2001 bundes-
weit mit Plakaten auf Bahnhdéfen und mit den in den Zigen der Deutschen Bahn AG
ausliegencen Prospekten ,lhr Reiseplan® erfolgten Werbung fir die Weitervermitt-
lung zur Bahnauskunft, wie im Tenor abgebildet, in Anspruch. Er vertritt die Auffas-
sung, dass die Werbung irrefihrend sei, weil nicht darauf hingewiesen werde, dass
.ein hoherer Tarif' — so der erstinstanzliche Hauptantrag — bzw. ein verbraucherre-
levant héherer Tarif* — so der erstinstanzliche erste Hilfsantrag - als bei einer Di-
rektwahl der Bahnauskunft verlangt werde. In der mindlichen Verhandlung vor dem
Landgericht am 17.09.2002 hat er erklart, als verbraucherrelevant jedenfalls die U-
berschreitung des Tarifs der Bahnauskunft um das 11-fache anzusehen. Das Land-
gericht hat der Klage in der Fassung des ersten Hilfsantrags stattgegeben, Hinsicht-
lich der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands wird auf
die tatsachlichen Feststellungen in dem angefochtenen Urteil Bezug genommen, §
540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.

Im Berufurgsverfahren wiederholt und vertieft die Beklagte ihre Auffassung, dass ein
wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspruch des Klagers mangels Irrefahrungs-
gefahr nichit gegeben sel.

Die Beklacte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Bonn vom 08.10.2002 — 11 O 75/02 - auf-

zuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das Urteil, wobei er in der mundlichen Verhandlung seinen dem Tenor

des angefochtenen Urteils zugrundeliegenden Klageantrag wie folgt neu gefasst hat



Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu & Monaten, oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlassen, im geschaftlichen Ver-
kehr zu Zwecken des Wettbewerbs im Zusammenhang mit Telefonaus-
kinften —wie im Tenor abgebildet — zu werben bzw. werben zu lassen,
nach der Weitervermittiung ein Tarif verlangt wird, der mindestens 10

% hoher ist als bei einer Direkteinwah! der Bahnauskunft,

hilfsweise. wenn nach der Weitervermittlung ein Tarif verlangt wird, der
mindestens 60 % hoher ist als bei einer Direkteinwahl der Bahnaus-
kunift.

I,

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht hat das Landge-
richt dem Klager einen Unterlassungsanspruch aus § 3 UWG zuerkannt, weil die
beanstandzte Werbung der Beklagten irrefGhrend ist, wobei das angefochtene Urteil
im Hinblick. auf die im Berufungsverfahren nunmehr gestellten Antrage neu zu fas-

Sen war.

1:
Zulassigkeitsbedenken stehen der Klage nicht entgegen. Insbesondere sind die im

Berufungsverfahren neu gefassten Klageantrage nicht unbestimmt.

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Unterlassungsantrag — und nach § 313 Abs. 1
Nr. 4 ZPO =ine darauf beruhende Verurteilung — nicht derart undeutlich gefasst sein,
dass der Streitgegenstand und der Umfang der Prufungs- und Entscheidungsbefug-
nis der (erichts nicht mehr klar umrissen sind, der Beklagte sich deshalb nicht er-
schopfend verteidigen karnn und im Ergebnis dem Vollstreckungsgericht die Ent-

scheidung daruber Uberlassen bleibt, was dem Beklagten verboten ist (stRspr des



BGH; vgl. zuletzt BGH WRP 2002, 1136 — ,Gewinnspiel im Radio*; BGH WRP 2002,
1986 + ,Zugabenbiindel"). Bezieht der Klageantrag durch zu weitgehende Verallge-
meinerung wettbewerbsrechtlich unbedenkliche Verhaltensweisen ein, so ist dies
keine Frags der Bestimmtheit des Klageantrags als Zulassigkeitsvoraussetzung der
Klage, sondemn allein der Begriundetheit der Klage (BGH a.a.0. — ,Gewinnspiel im
Radio"). Auch ist es nicht grundsatzlich und generell unzuldssig, in einem Klagean-
trag auslegungsbedirftige Begriffe zu verwenden, und zwar jedenfalls dann nicht,
wenn im Enzelfall der benutzte Begriff durch die besonderen Umstande des Falles
konkretisiet wird (BGH a.a.0. — ,Zugabenbindel*).

Der dem Tznor des angefochtenen Urteils folgende, im Berufungsverfahren modifi-
zierte Antrag des Klagers orientiert sich an der konkret beanstandeten Verletzungs-
form. Das Klagepetitum ist darauf gerichtet, der Beklagten die fragliche Plakat- und
Broschirerwerbung for ihre Weitervermittiung zur Bahnauskunft zu untersagen,
wenn kein Hinweis auf ihren gegeniber den Tarifen der Bahnauskunft bei Direki-
wahl ,verbraucherrelevant hoheren Tarif* erfolgt. Den auslegungsbedarftigen Begriff
des ,verbraucherrelevant héheren Tarfs" und damit Gegenstand und Umfangs des
erstrebten Verbots hat der Klager im Berufungsverfahren dahingehend konkretisiert,
dass er darunter eine Uberschreitung des Auskunftstarifs der Bahn um mindestens
10 %, hilfsweise um mindestens 60 %, versteht. Ob sich das erstrebte Verbot unter
Zugrundelegung dieser Konkretisierung als gerechtfertigt darstellt, ist allein im Rah-

men der Begrundetheit zu klaren.

2.
Die Klage st in der Fassung des im Berufungsverfahrens gestellten Hauptantrags

begrindet.

a)

Die fragliche Plakat- und Broschiirenwerbung der Beklagten ist unzulassig 1.5, des §
3 UWG, weil sie den angesprochenen Verkehr Uber die Preisbemessung in die lrre
fahrt.



Es besteht zwar keine grundsatzliche Pflicht der Beklagten. in die Werbung far ihre

Auskunftsdienstleistungen Preise aufzunehmen. Eine Ausnahme von diesem Grund-

* satz ist aber dann zu machen, wenn aufgrund besonderer Umstande eine Aufkla-

rungspflicht tber die von ihr geforderten Tarife besteht. Diese Aufklarungspflicht hat
das Landgericht zu Recht angenommen.

Ob eine Aufklarung tiber in der Werbung nicht mitgeteilte, also ,verschwiegene® Tat-
sachen geboten ist, beurteilt sich nach dem Eindruck, den die Werbung nach den
Gesamturrstanden vermittelt, und nach der danach zu bewertenden Bedeutung der
verschwiegenen Tatsache fur die KaufentschlielBung der angesprochenen Verkehrs-
kreise (vgl Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 22. Aufl., § 3 UWG Rn. 48 mit
zahlreichen Rechtsprechungsnachweisen). Die Werbung der Beklagten richtet sich
an den allgemeinen Verkehr, zu dem die Mitglieder des Senats ebenso gehdren wie
die Mitglieder der erstinstanzlich befassten Kammer. Das Verbindungsentgelt und
damit auch der nach Herstellung der Verbindung zur Bahnauskunft berechnete Tarif
ist ein wesentlicher Faktor fUr die Entscheidung des Verbrauchers, die Dienstleis-
tung der Beklagten in Anspruch zu nehmen. Dem durchschnittlich informierten, auf-
merksamen und verstandigen Verbraucher ist zwar bekannt, dass bei der Inan-
spruchnahme einer bislang unter den Anfangsziffern 118 erkennbaren Auskunfts-
nummer ein gegenuber Normaltarifen erhohtes Entgelt zu entrichten ist. Bei Anwahl
des Auskunftsdienstes der Beklagten unter der Rufnummer 11 8 33 wird er deshalb
damit rechien, dass sowohl fur die unmittelbare Auskunftserteilung durch Mitteilung
der Telefonnummer der Bahnauskunft als auch fur die gegebenenfalls auf Wunsch
erfolgende Weitervermittlung zu dieser besondere Gebiihren anfallen. Diese Gebiih-
ren werden von der Beklagten auch erhoben, und zwar in Hehe von jeweils 0,49
EUR far de Auskunft einerseits und die Weitervermittiung andererseits. Die ganz
uberwiegende Mehrheit der Verbraucher wird allerdings davon ausgehen, dass -
nachdem tereits 0,98 EUR fir die Leistung der Beklagten angefallen sind - das auf
diese Art weitervermitielte Gesprach mit einem Mitarbeiter der Bahnauskunft nun-
mehr zu den Ublichen Gebuhren der Bahnauskunft abgerechnet wird, dass er also
nur das zanlt, was er auch bei Direktwahl der Bahnauskunft zahlen wiirde. In dieser
Erwartung wird der Verbraucher deshalb bestarkt, weil dies dem bisherigen Tarif-
systemn der Beklagten bei der Inanspruchnahme ihrer Auskunft tber die Nummer 11

8 33 betreffend die Telefonnummern von (Inlands-)Fernsprechteilnehmer entspricht
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Hierbei kenn namlich das auf Wunsch weitervermittelte Gespréach zu dem gesuchten
Fernsprechteilnehmer zu den Gblichen Festnetztarifen gefuhrt werden und nicht et-
wa zu erhshten Gebuhren.

Indem derngegentiber bei Inanspruchnahme der Weitervermittiung zur Bahnauskunft
das weitervermittelte Gesprach, d.h. die Leistungserbringung durch die Bahnaus-
kunft, tatsachlich mit den gegenuber der Bahnauskunft héheren Gebiihren der Be-
klagten abgerechnet wird, und dies fiir den Verbraucher aus der beanstandeten
Werbung nicht erkennbar ist, wird er tber die Preisbemessung in die Irre gefihrt.
Unerheblich ist hierbei, ob der Verbraucher eine konkrete Vorstellung von den Ge-
blhren hat, welche bei einer Direktanwahl der Bahnauskunft anfallen. Entscheidend
Ist allein seine Vorstellung, dass er auch bei Herstellen der Verbindung zur Bahn-
auskunft curch die Beklagte nur die Gblichen Preise filr die Auskunftserteilung durch

Bahnmitaroeiter zahlt und nicht einen héheren Tarif der Beklagten.

Die Irrefuhrungsgefahr wird nicht dadurch beseitigt, dass die Beklagte mit der
.Schnellsten” bzw. ,schnellen® Verbindung zur Bahnauskunft wirbt, wobei diese
Werbeaussage jedenfalls in der fraglichen Plakatwerbung ohnehin nicht am Blick-
fang teilhet. Far den Verbraucher ist namlich mangels jeglicher weiteren Aufklarung
in der Werbung der Beklagten schon nicht erkennbar, worin die ,Schnelligkeit* der
Verbindung Uberhaupt bestehen soll. Allenfalls wird er zu der Interpretation gelan-
gen, dass der Zeitvorteil beworben wird, den er bei sofortiger Weitervermittiung an-
stelle der sonst erforderlichen Neuwah| zur Bahnauskunft nach Gesprachsbeendi-
gung mit dem Mitarbeiter der Beklagten erzielt. In diesem Fall wird er aber davon
ausgehen, dass der Komfort der sofortigen Weitervermittiung durch die hierfirr erho-
benen Gebuhren der Beklagten von 0,49 EUR abgegolten ist. Anhaltspunkte dafir,
dass sich die Schnelligkeit der Verbindung tatsachlich auf die durchschnittliche
Wartezeit dis zu dem Beginn des Gesprachs mit dem nachsten freien Mitarbeiter der
Bahnauskunft beziehen soll, welche sich der - von dem Klager bestrittenen - Be-
hauptung der Beklagten zufolge von 21 Sekunden bei Direktanwahl der Bahnaus-
kunft auf ¥ Sekunden bei Vermittlung durch die Beklagte verkirzen soll, bietet weder
die Werbung der Beklagten unmittelbar, noch handelt es sich insoweit um eine fiir
den durchschnittlichen Verbraucher naheliegend in Betracht kommende Bedeutung

des Vorteils einer ;schnell(st)en” Verbindung.
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Keiner Aufklarung bedarf die weitere Behauptung der Beklagten, der Anrufer werde
unmittelbar vor Weitervermittiung von ihren Mitarbeitern auf den sodann geltenden
Tarif hirgewiesen. Aufgrund der ohne Preisangaben erfolgenden fraglichen Wer-
bung beginnt der Verbraucher das Telefonat mit einem Auskunftsmitarbeiter der Be-
klagten n der Erwartung, auch bei Weitervermittiung fir die nachfolgende Aus-
kunftsleistung der Bahn jedenfalls nicht mehr bezahlen zu mussen, als bei einer Di-
rektwahl der Bahnauskunft selbst. Wird er erst im Laufe des Gesprachs auf den
nach Weitervermittiung geltenden Tarif hingewiesen, fehlt ihm entweder die Maog-
lichkeit eines Vergleichs mit den Tarifen der Bahnauskunft bei Direktwahl. so dass
seine irrige Preisvorstellung nicht korrigiert werden kann, oder er wird sich, sollten
ihm die Tarife der Bahnauskunft zufallig bekannt und er deshalb tiberhaupt zu einem
Kostenvergleich in der Lage sein, schon aus Bequemlichkeit gegen eine Mitschrift

der angegebenen Rufnummer mit nachfolgender Neuwahl entscheiden.

b)

Die im _aufe des Verfahrens veranderte Rufnummer und Tarifberechnung der
Bahnauskunft |1asst die Wiederholungsgefahr nicht entfallen.

Der Senat hat zwar davon auszugehen, dass die Bahnauskunft jedenfalls seit Sep-
tember 2002 nur noch uber die Rufnummer 11 8 61 erreichbar ist und der Ge-
sprachstarif mit ca. 0,60 EUR/Min. abgerechnet wird, worauf der Hilfsantrag Bezug
nimmt. Die enisprechende Behauptung der Beklagten in dem Schriftsatz vom
09.09.2002 bestreitet der Klager unzulassig mit Nichtwissen, die Zulassigkeit des
erstmals im Berufungsverfahren erfolgenden Bestreitens dahingestellt. Bei dieser
Veranderung handelt es sich um eine Tatsache, die durch den Ki&ger ohne weiteres
und durch einfachste Mittel Gberprift werden kann, wobei er zu dieser Uberpriifung
auch selost verpflichtet ist, weil Klageantrag und —begehren ausdriicklich Bezug
nehmen auf die Tarife der Bahnauskunft bei Direktanwahl. Ein Bestreiten mit Nicht-
wissen ist deshalb unzulassig.

Der Kerr des Wettbewerbsverstolies der Beklagten ist allerdings darin begrundet,
dass sie entgegen der Erwartung der angesprochenen allgemeinen Verkehrskreise

das auf hre Vermittlung hin weitergefuhrte Gesprach mit der Bahnauskunft Gber-
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Raupt zu einem héheren Tarif abrechnet, als er bei Direktanwahl der Bahnauskunft

anfallen wirde. Die Klage ist deshalb bei fortbestehender Wiederholungsgefahr je-

denfalls, wegen § 308 Abs. 1 ZPO aber auch nur dann begriindet. wenn wie in der
streitgeganstandlichen Werbung nicht darauf hingewiesen wird dass nach der
Weitervermittiung ein Tarif verlangt wird, der mindestens 10 % héher ist als bei einer
Direktwanl der Bahnauskunit.

3.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.
Bel der Verteilung der in erster Instanz angefallenen Kosten war dem Umstand
o Rechnung zu tragen, dass mit dem angefochtenen Urteil nur dem dort zur Entschei-
dung gestellten ersten Hilfsantrag (,verbraucherrelevant héherer Tarif*/11fache
Kostentterschreitung gegeniiber Bahnauskunft) stattgegeben wurde. Soweit mithin
der — auch gegenlUber dem Hauptantrag im Berufungsverfahren — umfassendere
erstinstanzliche Hauptantrag (,héherer Tarif') abgewiesen wurde, auch ohne dass
Tenor und Entscheidungsgrinde dies kenntlich machen, ist der Klager mit den auf
sein Teilunterliegen entfallenden Kosten zu belasten, welche der Senat mit einem
Funftel bamisst. Die Kosten des Berufungsverfahrens sind insgesamt von der Be-
klagten zu tragen, auch soweit die Klage in zweiter Instanz erweitert (mindestens 10

% Uberschreitung gegeniber Bahnauskunft) worden ist.

@ Die Entscheidung Gber die vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711
ZP0O.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor. Der Rechts-
sache kommt weder grundsatzliche Bedeutung zu, noch erfordert die Rechtsfortbil-
dung oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung
durch den Bundesgerichishof. Streitentscheidend ist vielmehr eine Gber den ent-
schiedenen Fall nicht hinausweisende Subsumtion eines individuellen. auch tatrich-
terlich zu beurteilenden Sachverhalts unter Normen und Rechtsgrundsatze, die in

der hachstrichterlichen Rechtsprechung bereits eine Klarung erfahren haben.
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