Oberlandesgericht

Dresden
Abschrift
Aktenzeichen: 14 U 363/04 —
1 HKO 6774/03 Landgericht Leipzig FEINCEGA
Verkiindet am 08.06.2004 - G gk
Die Urkundgbeamtin: ' C%J,LG,JQM

Justizsekretdrin

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentrale und Verbraucherbinde-
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertr.d.d. Vorstand
Prof. Dr. Edda Miiller,

Markgrafenstralle 66,

10969 Berlin

Klidgerin und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwidlte I

gegen

Leipziger Verlags- und Druckereigesellschaft mbH & Co.KG,
v.d.d. Leipziger Verlags- und Druckerei-Verwaltungs GmbH,
d.v.d.d. GF ey, I
Peterssteinweg 19,

04107 Leipzig
Beklagte und Berufungsklagerin

Prozesshbevollmichtigte: Rechtsanwidlte InmnS———

wegen unlauteren Wettbewerbs



hat der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 08.06.2004 durch

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht |GG
Richter am Oberlandesgericht I und
Richter am Amtsgericht I

fiir Recht erkannt:

1. auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Landgerichts Leipzig vom 17.02.2004, Az. 1 HRO 6774/03,

aufgehoben, die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits triagt der Klager.
cil Das Urteil ist wvorldufig vollstreckbar.
4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Streitwert: 15.000,00 Euro



Auf die tatsdchlichen Feststellungen in dem angegriffenen
Urteil des Landgerichts Leipzig vom 17.02.2004 (Bl. 83-93 d.
A.) wird Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Ergdnzend ist festzustellen, dass der Klager die Beklagte
zundchst mit Schreiben vom 25.08.2003 (Anlage K 4, B1. 17 f.
d. A.) auf die aus seiner Sicht vorliegende Unzulassigkeit
der beanstandeten Werbung aufmerksam gemacht hatte, worauf
die Beklagte mit Schreiben vom 02.09.2003 (Anlage K 5, Bl.
19 f. d. A.) antwortete. Mit Schreiben vom 15.09.2003 (Anla-
ge K 6, Bl. 21 ff. d. A.) forderte der Kldger dann - vergeb-
lich - die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkla-
rung. Am 01.10.2003 verdffentlichte die Beklagte die als An-
lage X 7 (Bl. 24 d. A.) vorgelegte Werbeanzeige.

Das Landgericht hat die Beklagte entsprechend dem zuletzt
von der Kligerin gestellten Antrag verurteilt. Die Anzeige
vom 26.05.2003 sei irrefiihrend im Sinne wvon § 3 UWG, die
Beklagte als Presseunternehmen sei als Stdrerin zur Unter-
lassung verpflichtet, da der WettbewerbsverstoB unschwer
zu erkennen gewesen sei. Auf die Entscheidungsgriinde des

landgerichtlichen Urteils (B1. 88-93 d. A.) wird Bezug

genommen.
Mit ihrer Berufung rigt die Beklagte - neben einem
VerstoB gegen § 308 Abs. 1 ZPO -, das Landgericht habe

vorliegend die Priifungspflichten der Beklagten als Presse-
unternehmen zu hoch angesetzt. Wegen der Einzelheiten des
Berufungsvorbringens wird auf die Berufungsbegrindung vom

20.04.2004 (B1L. 103-108 d. A.) verwiesen.

Die Beklagte beantragt:

Das Urteil des LG Leipzig vom 17.02.2004,
Az.: 1 HKO 6774/03, wird aufgehoben.



Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt unter Wiederholung seines erstinstanzlichen
Vortrages das landgerichtliche Urteil (Berufungserwiderung

vom, 03.05.2004, Bl. 110112 d. A.).
TTs

Auf die zuldssige Berufung der Beklagten ist das Urteil des

Landgerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klage ist unbegriindet, da unabhdngig davon, ob die ange-
griffene Werbung an sich wettbewerbswidrig ist, die Beklagte
nicht - auch nicht vorbeugend - als Storerin auf Unterlas-

sung in Anspruch genommen werden kann.

1. Nach stidndiger obergerichtlicher Rechtsprechung kann
die Beklagte als Presseunternehmen wegen einer vwvon
einem Dritten in Auftrag gegebenen Anzeige nur dann
als Stoérerin auf Unterlassung 1in Anspruch genommen
werden, wenn sie eine ihr bei der Entgegennahme von
Anzeigeauftridgen obliegende Priifungspflicht nach der
RechtmaBigkeit der Anzeige verletzt hat. Diese Prifungs-
pflicht erstreckt sich Jjedoch lediglich auf grobe und
eindeutige Wettbewerbsverstdfe (vgl. nur BGH NJW-RR 1994,
874 - Schlankheitswerbung - m.w.N.).

Es kann dahinstehen, ob - wie wvom Landgericht angenom-
men - die angegriffene Werbung an sich irrefihrend im
Sinne von § 3 UWG ist, da es an einem derartigen groben
und eindeutigen WettbewerbsverstoB im vorliegenden Fall
fehlt. Insoweit stellt sich der Sachverhalt hier im
Wesentlichen nicht anders dar als in dem bereits vom BGH

mit Urteil vom 10.02.1994 (a.a.0. - Schlankheitswerbung



-) entschiedenen Fall, in welchem, wie auch hier von dem
Kldger im Kern beanstandet, damit geworben worden war,
man kénne sich bei Einnahme des beworbenen Produktes re-

gelmdBig satt essen und trotzdem abnehmen.

Der BGH hat hierzu ausgefiihrt, dass die Beurteilung
der Anzeige als irrefiihrend eine genauere inhaltliche
Analyse der in der Anzeige gemachten Angaben und
nicht lediglich ein bloBes Durchlesen des umfangrei-
chen Textes voraussetze. Fir die weiter erforderliche
Beurteilung der Frage der Wettbewerbswidrigkeit eines
derartigen Textes bediirfe es dariiber hinaus auch naheren
wettbewerbsrechtlichen Wissens und im gewissen Umfange
auch ernihrungswissenschaftlicher Kenntnisse, die sich
Verleger oder Redakteure regelmdBig erst verschaffen
miissten. Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs kdénne die
MBglichkeit, im angegebenen Umfang die Gewichtsabnahme zu
erzielen, nicht von vornherein ausgeschlossen und die
Kenntnis vom Gegenteil nicht von vornherein bei jedermann

vorausgesetzt werden.

Dieser Auffassung schlieBt sich der Senat auch fiir den
vorliegenden Fall an, auch wenn hier fir eine Gewichtsab-

nahme in kurzer Zeit und auf Dauer ohne Anderung der Er-

ndhrungsgewohnheiten geworben wurde. Auch fir diese Wer-
beaussage gilt, dass von Verlegern und Redakteuren nicht
verlangt werden kann, sich im erforderlichen Umfang unter
dem gegebenen Zeitdruck ausreichend sachkundig zu machen.
Sollte man die von dem Kliger geforderten MaBlstdbe anle-
gen, hdtte eine umgehende Uberpriifung s&mtlicher Anzeigen
auf CGesetzesverstdBe eine unzumutbare Erschwerung der Ar-

beit des Presseunternehmens zur Folge.

7u Recht betont das Oberlandesgericht Bamberg (OLG-Report
2002, 405 f.) in diesem Zusammenhang, dass dem Inserenten
selbst in einem gerichtlichen Verfahren die Gelegenheit
gegeben werden miisste, die Richtigkeit seiner Behauptun-
gen - gegebenenfalls durch einen Sachverstandigen - zu

beweisen. Eine entsprechende Priifung schon vor Abdruck



entsprechender Anzeigen wirde einen Zeitschriftenverlag
{iberfordern, worauf der hier erkennende Senat schon im
Urteil vom 25.09.2001, Az.: 14 U 1369/01 (Anlage B 4, Bl.
52 ff. 4. A.) hingewiesen hatte.

Die von dem Kldger zur Stiitzung seiner Rechtsauffassung
vorgelegten Entscheidungen stehen dieser Auffassung im
Wesentlichen nicht entgegen. Zwar hat das OLG Stuttgart
in seinem Urteil wvom 10.04.2003 (2 U 180/02) einen
groben und eindeutigen Wettbewerbsverstof3 angenommen,
gleichzeitig aber bemerkt, dass nicht ausgeschlossen
werden konne, dass in Zukunft ein Mittel entdeckt werde,
das zu der gewlinschten Fettverbrennung und damit zu einer
Gewichtsabnahme ohne Verdnderung der Lebensgewohnheiten
fiilhre. Hierin liegt Jjedoch ein Widerspruch, da dem
Presseunternehmen damit im Ergebnis doch die Verpflich-
tung auferlegt wiirde, sich auf dem neuesten Stand der

erndhrungswissenschaftlichen Erkenntnisse zu halten.

Das LG Oldenburg (Urteil vom 1.8 : 122002 ; 5 0
2256/02-291-) und das OLG Frankfurt (Urteil vom
05.11.2002, 14 U 235/01) haben eine entsprechende

Verurteilung des Presseunternehmens allein auf eine
Erstbegehungsgefahr gestitzt, eine bereits erfolgte
Verletzung der Priifungspflicht aber ausdricklich offen
gelassen. Das OLG Karlsruhe hat in der Entscheidung vom
26.04.2001 (4 U 110/00) die Prufungspflichtsverletzung
insbesondere damit begriindet, dass das Presseunternehmen
zuvor auf die vermeintliche Wettbewerbswidrigkeit ent-
sprechender Anzeigen ausdriicklich hingewiesen worden sei,

nicht also allein auf den Inhalt der Anzeige selbst.

Dieser zuletzt genannten Auffassung des OLG Karlsruhe
folgt der Senat im vorliegenden Fall nicht, wenngleich
auch hier die Beklagte =zundchst mit Schreiben vom
25.08.2003 (Anlage K 4) auf die Rechtsauffassung des
Kligers aufmerksam gemacht worden war. Dieses Schreiben
kann eine Priifungspflicht bezliglich der vorher ver-
5ffentlichten Anzeige vom 26.05.2003, auf welche der

Kliger seine Klage allein stiitzt, nicht begriinden. Zudem



vertritt der Kldger im Schreiben vom 25.08.2003 eine nach
Auffassung des Senats unzutreffende Rechtsauffassung,
welcher die Beklagte zu Recht in ihrem Antwortschreiben
vom 02.09.2003 (Anlage K 5) das Urteil des OLG Bamberg
(a.a.0.) entgegenhielt. 1Insoweit kann im Ubrigen nichts
anderes gelten, als der Bundesgerichtshof im Urteil vom
17.05.2001 (BGHYZ 148, 13 ff. - ambiente.de -) fir die
Prifpflicht der Denic bei der Vergabe von Domain-Namen
festgestellt hat. Wird die Beklagte auf eine - angebliche
- Verletzung der Rechte eines Dritten hingewiesen, ware
eine gesteigerte Priifungspflicht nur dann anzunehmen,
wenn eine solche die Beklagte nicht iberfordern und
ihre Arbeit nicht iiber Gebiihr erschweren wirde. Dies
wire nur dann der Fall, wenn die Beklagte chne weitere
Nachforschungen und Erkundigungen zweifelsfrei feststel-
len kodnnte, dass weitere <vergleichbare Werbeanzeigen
einen eindeutigen und erkennbaren Wettbewerbsverstof
darstellen wirden. Dies i1st jedoch aus den obigen
Griinden gerade nicht der Fall, so dass von der Beklagten
beispielsweise auch die - anders gestaltete - Werbean-
zeige vom 01.10.2003 (Anlage K 7) abschlieBend auf ihre
Wettbewerbswidrigkeit nicht zuverl&ssig beurteilt werden
konnte. Im Hinblick auf die Meinungs- und Pressefreiheit
aus Artikel 5 Abs. 1 GG war die Beklagte unter den
gegebenen Umstdnden auch nicht verpflichtet, den Abdruck
der Anzeige wvom 01.10.2003 nur deshalb =zu unterlassen,
weil nach dem Schreiben des Kldgers vom 25.08.2003 nicht
auszuschlieBen war, dass sie damit einen Wettbewerbsver-
stoR eines Dritten fdrdere (vgl. auch BGH, Urteil wvom

01.04.2004, I ZR 317/01 - Schoner Wetten -).

Da die Verdffentlichung der Anzeige vom 26.05.2003
durch die Beklagte mangels Priifungspflicht mieht
wettbewerbswidrig war, kann sie auch keine Wiederholungs-
gefahr begriinden (vgl. Kdhler/Pieper, UWG, 3. Aufl., vor
§ 13, Rdn. 3 m.w.N.).



Eine Wiederholungsgefahr ergibt sich auch nicht aus der
verdffentlichung der Anzeige vom 01.70.2003 - deren glei-
chen Kerngehalt unterstellt -, da allein das Schreiben
des Kldgers vom 25.08.2003 eine erhdhte Prifungspflicht
der Beklagten nicht begriindet hat (s.o.).

Dem Kldger steht auch kein vorbeugender Unterlassungs-
anspruch aus dem Gesichtspunkt der Erstbegehungsgefahr
ZU. Die Tatsache allein, dass sich ein Beklagter
gegen die Klage verteidigt wund dabei die Auffassung
duRert, zu dem beanstandeten Verhalten berechtigt zu
sein, ist nicht als eine Beriilhmung zu werten, die eine
Erstbegehungsgefahr begriindet (BGH, WRP 2001, 1076 ff.
- Beriihmungsaufgabe -). Ernsthafte und greifbare tatsdch-
liche Anhaltspunkte dafiir, die Beklagte werde sich in na-
her Zukunft in n3her bezeichneter Weise rechtswidrig ver-
halten (vgl. BGH, a.a.0.), sind nicht ersichtlich. Dies
um so mehr, als die Beklagte die Werbung an sich vorlie-
gend nicht als rechtmdBig verteidigt, sondern lediglich
einwendet, zur inhaltlichen Priifung nicht wverpflichtet
gewesen zu sein.

Eine Erstbegehungsgefahr ergibt sich auch nicht daraus,
dass die Beklagte durch das Schreiben des Kladgers vom
25.08.2003 oder durch das Urteil des Landgerichts auf
eine mégliche Wettbewerbswidrigkeit ihres Verhaltens auf-
merksam gemacht wurde, da entgegen der dort vertretenen

Auffassungen eine Priifungspflicht gerade nicht bestand

(=) &
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit er-

gibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.



