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hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Schweinfurt durch Richter
am Landgericht Il z1ls Einzelrichter azufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 11.08.2004

fFar Recht er ka-nn £tz

2o Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines
fir Jjeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ozrd-
nungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordmnungshaft bis
zu sechs Monaten zu unterlassen, im geschaftlichen
Verkehr =zu Zwecken des Wettbhewerbs wie nachfolgend
abgebildet zu werben, chne auf die wesentlichen Bedin-
gungen des gleichzeitig abzuschlisfenden HNetzkarten-
vertrags und die damit wverbundenen Folgskosten leicht

erkemmbar und deutlich lesbar oder sonst gut wahrnehm-
bar hinzuweisesn:

Deutsche Telekom Partner empfehlen:

Eumex6000PC - - -[SDN---

TELE-profi _
u
Kigingersiraile 2
87754 Bad Briicksnay
Tel. 0974173300250, Fax. 8300350

A Der Beklagte hat die Xosten des Rechtsstreits zu

tragen.
. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HGhe won

€ 3.000,00 vorliufig wvollstreckbar.
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TATBESTANDLD :

Die Parteien streiten um die Unterlassung einer vom Kliger ndher
dargestellten Werbung £ir Mobiltelefone.

In der Ausgabe der Zeitung ,Rhén-Grabfeld-Anzeiger™ vom 13.02.2003
erschien auf Seite 7 eine Anzeigenwerbung des Beklagten, in wel-
cher zwei Mobiltelefone zum Preis von € 1,00 und € 39,00 abgebildet
waren. Wahrend die Preisangaben fiir die Telefone drucktechnisch
deutlich hervorgehohen waren, wurde in vergleichsweise kleiner
Sechrift in Gestalt einer Fufnote darauf hingewiesen, daf diese An-
gebote nur bei gleichzeitigem Anschluf von naher bestimmten Netz-
kartenvertrigen Geltung haben sollten.

Der Text der mafgeblichen Anmerkung lautet im einzelnen:

«1) Angebot gilt nur bei Abschlull eines T-Mobile Vertrages (aufer im Tarif TellyData) mit
einer Mindestlaufzeit von 24 Monaten mit diesen Folgekosten: Bereitstellungspreis 24,95;
monatl. Grundpreis 4,95 bis 32,95; bei TellySmile wird zusatzlich ein mtl. Mindestumsatz
ven 5 berechnet, dieser wird nur angerechnet auf Inlandsverbindungen aufier SMS, Da-
tendienste, Service- und Sonderrufnummern; Standard-Verbindungspreis je angefange-
nem 10 KB-Datenblock von 0,28 erhoben.”

Mit Abmahnschreiben vom 13.03.2003 hat der Kldger den Beklagten

erfolglos zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklirung
aufgefordert.

Die Beklagte ist der Auffassung, daf durch die drucktechnische
Gestaltung der streitgegenstdndlichen Anzsige die angesprochenen
Verkehrskreise nicht ordnungsgemif fber die wesentlichen Bedingun-
gen des abzuschliefienden Netzkartenvertrags und insbesondere {ber
die damit wverbundenen Kosten informiert wiirden, weil der Fufnoten-
text in fir normalsichtige Personen nicht lesbar sei.

Der Beklagte seli deshalb gem. § 2 UKlaG i.V.m. den Vorschriften
der Preisangabenverordnung verpflichtet, derartige Bnzeigenwerbung
zu unterlassen, wocbei sich die erforderliche Wiederholungsgefahr
daraus ergebe, daf der Beklagte der Aufforderung zur Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklirung nicht nachgekommen sei,




Der Klé&ger beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Vermeidung eines far
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu
unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs wie nachfolgend abgebildet zu werben, ohne auf
die wesentlichen Bedingqungen des gleichzeitig abzuschlie-
fenden Netzkartenvertrags und die damit werbundenen Folge-
kosten leicht erkennbar und deutlich lesbar oder sonst gut
wahrnehmbar hinzuweisen:

- es folgt eine Abbildung der streitgegenstandlichen
Anzeigenwerbung wie sie aus der Entscheidungsformel
ersichtiich Ist -

Dexr Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er betrachtet die Klage bereits als unzulissig, weil der Klagean-
trag, soweit er lber die Wiedergabe der konkreten Verletzungsform
hinausgehe, unter Verstof gegen § 253 II ZPO lediglich die Formu-
lierung des § 1 VI PAngV wiederhole.

Unabhangig hiervon sei der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
auch nicht begriindet, da die streitgegenstiandliche Anzeigenwerbung
nicht gegen die Vorschriften der Preisangabenverordnung verstofe.
Dem Gebot der deutlichen Lesbarkeit sei namlich Rechnung getragen,
wenn die Preisangabe vom Verbraucher mit normaler Sehkraft ohne
Hilfsmittel aus angemessener Entfernung ohne Mihe wahrgenommen
werden kénne, wobeli auf den durchschnittlich informierten, wer-

sténdigen und entsprechend aufmerksamen Durchschnittsverbraucher
abzustellen sei.

Sowchl fir die Lesbarkeit als auch hinsichtlich des Umfangs der
streitgegenstindlichen Erlduterungen sei bei einer Zeitungswerbung
nicht darauf abzustellen, ob die in Rede stehenden Angaben auf den
ersten Blick zu erfassen seien; sondern es sei allein entschei-
dend, ob dies fiir denjenigen der Fall sei, der sich fGr das Ange-
bot interessiere und eine entsprechende Werbung deshalb nicht nur
flichtig betrachten, sondern sich ihr mit normaler Aufmerksamkeit
zuwenden und elner Kaufentscheidung erst dann ndher treten werde,
wenn 2r sich weiter informiert hahbe,
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Ein solcher Interessent werde sich deshalb auch den kleingedruck-
ten DAnmerkungen =zuwenden, die schon deshalb nicht zu tborsehen

seien, weil sie den Preisangaben durch Anmerkungsziffern eindeutig
zugecrdnet seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere der geauRerten
Rechtsansichten, wird ergénzend auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE :

Die Klage ist zulassig erhoben.

Dem Klageantrag steht insbesondere nicht der Einwand mangelnder
Bestimmtheit entgegen.

Zwar durfen gem. § 253 II Nr. 2 ZPO ein Unterlassungsantrag und
gem. § 313 T Nr. 4 ZPO auch eine darauf beruhende Verurteilung
nicht derart undeutlich gefaffit sein, daR der Streitgegenstand und
der Umfang der Priafungs- und Entscheidungsbefugnis des Gerichts
nicht mehr klar umrissen gind, der Beklagte sich deshalb nicht
erschopfend verteidigen kann und im Ergebnis dem Vollstreckungs-
gericht die Entscheidung dariiber liberlassen wird, was verboten ist
(vgl. BGH WRP 2000, 389, 391). Insbesondere ein Unterlassungs-
antrag, der sich darauf beschrankt, die Tatbestandsmerkmale des
Gesetzes wiederzugeben, auf welches er sich stiitzt, wird deshalb
von der Rechtsprechung in der Regel als zu unbestimmt angesehen
(vgl. BGH WRP 2000, 389, 392).

Allerdings folgt hieraus mnicht, daf die Verwendung allgemeiner
eder subsumptionsbedirftiger Begriffe einen Klageantrag in Jjedem
Fall unzuldssig macht. 5o hat der Bundesgerichtshof in der wvor-
zitierten Entscheidung immerhin die Verwendung des Begriffes ,wer-
ben" nicht als zu unbestimmt betrachtet, da im Regelfall nicht
zwelfelhaft sei, ob sine Mafnahme als Werbung anzusehen ist oder
nicht.




Zumindest Iinsoweit kann wvorliegend nichts anderes gelten, zumal
der Klageantrag konkret auf die in die Klageschrift einkopierte
und als BAntragsbestandteil zu betrachtende Werbeanzeige des Be-
klagten Bezug nimmt.

Unabhangig hiervon wird durch diese konkrete Bezugnahme ganz gene-
rell eine Bituation geschaffen, in der kein Zweifel daran bestehen

kann, gegen welches Werbeverhalten des Beklagten dis Kldgerin sich
wendet.

Soweit dennoch gewisse Unklarheiten hinsichtlich der Bedeutung von
Formulierungen wie ,wesentliche Bedingungen®, ,leicht erkennbar™,
wdeutlich lesbar®™ und ,sonst gut wahrnehmbar® bestehen, ist zu
bedenken, daf der Bundesgerichtshof (WRP 2000, 517, 51%) die
Verwendung vergleichbarer Begriffe, die £ir sich betrachtet zu
unbestimmt wdren, jedenfalls dann als unsch3dlich behandelt hat,
wenn diese lediglich der Klarstellung dienten, daf die angegriffe-
ne Werbung bei fehlender bzw. unzureichender Aufklirung der Ver-
braucher liber bestimmte Umstande irrefiihrend sei.

Entsprechend verhdlt ea sich im wvorliegenden Fall, d.h. der mit
dem Wort ,ohne® eingeleitete Nebensatz hat lediglich klarstellende
Funktion und soll erldutern, aus welchen Grinden eine Werbung wie
die nachfolgend abgebildete unterlassen werden soll, bewirkt aber
keine Einschrankung oder sonstige Konkretisierung des bagehrten
Verbots, nachdem sich dessen Umfang bereits aus der Bezugnahme auf
die einkopierte Anzeige ergibt.

A B B

Die Klage ist auch in der Sache begriindet, da der Beklagte gem.
§ 2 I UKlaG i.V.m. § 1 VI PAngV zur Unterlassung der in der Ent-
scheidungsformel bezeichneten Werbung verpflichtet ist.

1. Der Kl&gexr ist gem. § 3 I Nr. 1 UKlaG aktivlegitimiert, da er
durch Vorlage einer Bescheinigqung (Bl. 12 d.A.) seine Eintragung
in die Liste gualifizierter Einrichtungen gem. § 4 UKlaG nach-
gewiesen hat.

2. Boweit der Beklagte die Auffassung wvertritt, daf es sich bei
der Preisangabenverordnung nicht um ein Verbraucherschutzgessetz
i.8.d. § 2 UKlaG handle, ist ihm darin beizupflichten; daB
Vorschriften der Prelisangabenverordnung in der Aufzidhlung des
8 2 II UKlaG nicht enthalten =ind, doch ist diese Rufzidhlung
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nicht abschlieBend, so daf ein Unterlassungsanspruch durchaus
auch auf die Verletzung anderer als der dort genannten Vor-
schriften gestitzt werden kann.

Allerdings mufi es sich dabei nach der Legaldefinition des § 2 I
UKlaG um ein Gesetz handeln, welches dem Schutz der Verbraucher
dient, woraus sich ergibt, daRf ein lediglich reflexartig er-
reichter Verbraucherschutzaspekt durch Vorschriften, denen eine
andere Intention zugrunde liegt, nicht ausreichend ist, sondern
der Verbraucherschutz vielmehr der sigentliche Zweck des CGeset-
zZes sein mulb.

Diesen Anforderungen wird jedoch § 1 PAngV durchaus gerecht.
Soweit =ich der Beklagte demgegeniber auf die Kommentierung bei
Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 22. Aufl., Anh. V zu § 3
UWG, Rn. 17, bezieht, wonach die Preisangabenvercrdnung wert-
neutrale Ordnungsvorschriften enthalte, ergibt sich hieraus
nichts Abweichendes, denn die zitierte Kommentierung wurde aus
wetthewerbsrechtlicher Sicht verfaBt und ist in erster Linie um
die Feststellung bemiht, daf® die Preisangabenverordnung nicht
dem - hier nicht relevanten - Schutz des lauteren Wettbewerbs
diene. Selbst dieser Kommentarstelle 148t sich jedoch entneh-
men, daft es der Zweck der Preisangasbenverordnung ist, dem
Verbraucher einen cptimalen Preisvergleich zu ermdglichen.

Daffi die Preisangabenverordnung dem Interesse der Verbraucher
dient, ergibt sich deswsiteren bereits aus der Uberlegung, daf
ihre Regelungen selbst als Ordnungsvorschriften keinen Sinn
ergabern, wenn der von ihnen angestrebte Zustand, nimlich die
Erleichterung des Preisvergleichs durch den Verbraucher, nicht

der mafgeblichen Intention des Verordnungsgebers entsprochen
hatte.

Daft es der Preisangabenverordnung nicht um die Preisangaben-
gestaltung schlechthin im Sinne einer durch blofe Ordnungsvor-
schriften regelbaren Materie, sondern wvielmehr um den Schutz
des Endverbrauchers geht, wverdeutlicht schliefflich auch der
Umstand, daf § 1 I PAngV ausschlieflich auf die gegeniiber
letztverbrauchern zu machenden Preisangaben sbstellt, Preisan-
gaben gegenitber Zwischenhandlern alsc offensichtlich gerade
nicht als regelungsbedirftig betrachtet.

Da ein Schutz der Endverbraucher vor Ubervorteilung chne aus-
reichende Preistransparenz nicht gewihrleistet wire, kann des-
halb kein Zweifel daran bestehen, daf es =ich bei § 1 PAngV um
ein Verbraucherschutzgesetz 1i.5.d. § 2 UKlaG handelt (wvgl.
hierzu auch Micklitz in Minchnery Kommentar, 4. Aufl., Bno. 34 zu
5 22 AGEG) .




Vorliegend ist die Gestaltung der Preisangabe in der streitge-
genstandlichen Werbeanzeige mit den Anforderungen des B 1 VI
PAngV nicht wvereinbar.

Soweit der Beklagte, der gem. § 1 I BPAngv Regelungsadressat der
Preisangabenverordnung ist, zwar die Preise fiir die angebotenen
Mobiltelefone drucktechnisch deutlich hervorgehoben, auf die
Erforderlichkeit eines gleichzeitigen Ahschlusses eines Netz-
kartenvertrags jedoch nur in sehr kleingedruckter Schrift hin-
gewiesen hat, ist diese Gestaltung der Preisangaben jedenfalls
insowsit irrefdhrend, als sie zunachst den Eindruck erweckt,
die abgebildeten Mobiltelefone konnten chne weiteres zu den an-
gegebenen Preisen erworben werden.

Tatsachlich jedoch muf der Kunde fir den Erwerb eines der Tele-
fone nicht nur den angegebenen Kaufpreis entrichten, sondern er
muf noch eine zusdtzliche Bedingung erfiillen, indem er gegen
welteres Entgelt einen Netzkartenvertrag abschlieft.

Zwar handelt es sich bei diesem zusitzlichen Entgelt nicht um
einen Kaufpreis im engeren Sinne, weil es nicht die Gegenlei-
stung fir die Ubersignung eines Mobiltelefons, sondern vielmehr
die Gegenleistung fir die Dienste eines Service Providers dar-
stellt, doch ist aufgrund der bestehenden Bedingungsverkniipfung
offensichtlich, daf etwa allein die Angabe des Verkaufspreises
ohne gleichzeitigen Hinweis auf den erforderlichen Abschluf
eines Netzkartenvertrags und die damit wverbundenen Kosten einen
eklatanten Verstof gegen den Grundsatz der Preiswahrheit und
der Preisklarheit gem. § 1 VI S. 3 PAngV begrinden wiirde.

Dabei ist nach der Ratio der Preisangabenverordnung zu beach-
ten, daf die Kombination der Kaufpreise fiir die Telefone einer-
Seits mit den Kosten fir den Abschluf eines Netzkartenvertrags
andererseits zwar keinen Endpreis im technischen Sinne dar-
stellt, der etwa nach § 1 VI S. I PAngV besconders hervorzuheben
wiare (vgl. etwa BGH BE 98, 2540, 2541; 98, 2542, 2543), daf
iedoch dem Verbraucher eine sachgerechte wirtschaftliche EKauf-
entscheidung nur dadurch ermbglicht wird, daB er die mit dem
Erwerb eines der angebotenen Mobiltelefone verbundene finan-
zielle Gesamtbelastung beurteilen und abschitzen kann.

Da es sich bei den Kosten eines abzuschliefenden Netzkartenver-
trags ebenfalls um AZufwendungen handelt, die sin Kiufer erbrin-
gen mufl, um eines der umworbenen Telefone zum angegebenen Preis
erwerben zu kénnen, missen deshalb diese Xosten im weitesten
Sinne alg Preisbestandteil angesehen werden, auf welchen gem,
§ 1 V 5.2 PingV in leicht erkennbarer, deutlich lesharer oder
scnst gut wahrnehmbarer Weise auimerksam zu machen ist.




In inhaltlicher Hinsicht ist der diesbeziigliche Hinweis in der
Werbeanzeige des Beklagten nicht zu beanstanden, zumal es inso-
weit insbesondere nicht méglich ist, die auf den Verbraucher
zukommende wirtschaftliche Gesamtbelastung wverbindlich =zu
beziffern, nachdem diese unter anderem auch von der Hohe der
von ihm ausgeldsten Gagpriachsgeblihren sowle desweiteren davon
abhangig ist, ob ein sclcher Netzkartenvertrag tiber die Min-
destvertragslaufzeit hinaus wverlangert wird. Dabei handelt es
=ich um Faktoren, auf welche der Beklagte keinen Einfluf hat
und deren Eintreten er auch nicht vorhersehen kann, =o d=f voo
ihm schlechterdings nicht die Angabe erwartet werden kann, wel-
che Rufwendungen ein Kunde, der sich zum Erwerb einses Mobilte-
lefons und zum Abschluf eines Netzkartenvertrags entschliefen
spllte, insgesamt wird tragen missen (vgl. auch BGSH BE 98,
2540, 2541; 98, 2542, 2543) .

Insoweit muf es vielmehr als ausreichend betrachtet werden, daf
der FuBnotentext auf die fir die Kosten eines HNetzkarteover-
trags maligeblichen Verrechnungssitze i.5.d. § 1 III PAngv,
namlich auf die Mindestlaufzeit, den Bereitstellungspreis, den
monatlichen Grundpreisrahmen, die Mindestumsdtze sowis die
jeweiligen Nutzungstarife aufmerksam macht. Soweit diese Bstra-
ge je nach Tarifwahl wvariieren koénnen und die entsprechenden
Gebithrens&tze wvom Beklagten deshalb lediglich ihren Grenzen
nach kenntlich gemacht worden sind, ist auch dies im Interesse
der Wahrnehmbarkeit und Ubersichtlichkeit zumindest der wesent-
lichen Informationen nicht zu beanstanden (BGH BB 58, 2540, 2542
zu § 1 IT PAngV a.F.).

Demgegeniiber wird jedoch die drucktechnisch-optische Gestaltung
der streitgegenstandlichen Anzeige den Vorgaben des § 1 VI S. 2
BAngV nicht gerecht.

Danach missen entsprechende Preisangaben leicht erkennbar und
deutlich lesbar oder sonst gut wahrnehmbar sein, und sie miissen
desweiteren der angebotenen Ware eindeutig zuzuordnen sein, wo-
bei letztere Anforderung grundsdtzlich auch in Gestalt eines
Fufnotenhinweises erflillbar ist (BGH BB 98, 2540, 2542) .

Insoweit ist festzustellen, daf der streitgegenstindliche Fufi-
notenhinweis zwar von einem Verbraucher mit normaler Sehkraft
wahrgenommen und entziffert werden kann, doch ist dies jeden-
falls nicht ohne Mihe méglich, was nicht nur aus der ver-
gleichsweise geringen Grofie des verwendeten Schriftgrades, son-
dern auch aus dem Umstand resultiert, daf der fragliche Hinweis
in weifer Schrift wor margentafarbenem Hintergrund gestaltet
ist. Letzteres bedingt zum sinen einen geringeren Grauwertkon-
trast als dieser etwa bei einer Schwarz-Weik-Darstellung gege-
ben ware, und zum anderen bewirkt die Wahl des Hintergrundfarb-
tons eine Irritation der Augen und erschwert damit die Leshar-
keit zusdtzlich.
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Ebenso sind auch die Anmerkungsziffern, die den Zusammenhang
zwischen den Preisangaben und dem Erldauterungstext erst her-
stellen, nur schwer erkennbar, wobei insbesondere die Anmer-
kungsziffer zum Telefon ,Nokia B8310™ sogar fiber der Abbildung
des Tastenfeldes des Telefons und damit vor unruhigem Hinter-
grund aufgedruckt ist, wodurch sie fiir den Leser der Enzeigs
nur erkemnnbar wird, wenn er gezielt nach ihr sucht, was wiede-
rum voraussetzt, daf er bereits zuvor die Koppelung der angege-

benen Preise an den Abschluf eines Netzkartenvertrags erkamnnt
hat.

Soweit der Beklagte in diesem Zusammenhang darauf hinweist, daf
zur Beurteilung der Wahrnehmbarkeit nicht auf einen fldchtigen
Verbraucher, sondern auf einen interessierten Kunden abzustel-
len sei, ist die von ihm in Bezug genommene Entscheidung des
Bundesgerichtshefs vom 20.10.19%9 (WRP 2000, 517 £ff - ,Orient-
teppichmuster®) auf den vorliegenden Sachverhalt nicht iiber-
tragbar, denn zum einen betrifft die genannte Entscheidung eine
Bildunterschrift, die bereits auf den ersten Blick einen er-
kennbaren Zusammenhang mit einem abgebildeten Produkt aufweist
und deshalb chnehin von jedem ermsthaft interessierten Verbrau-
cher zur Kenntnis genommen wird, wahrend es sich vorliegend um
einen Text handelt, der zwar erkennbarer Bestandteil der gesam-
ten Anzeige ist, dabei jedoch - anders als etwa die Kaufpreis-
angaben oder die Modellbezeichnungen - gerade keinen chne wei-
Leres erkennbaren Bezug zu dem einen oder anderen der abgebil-
deten Gerdte aufweist.

Zum anderen hat sich der Bundesgerichtshof bei seinen Darlegun-
gen, wonach =zur Ermittlung des Verkehrsverstandrnisses einer
Werbemanahme auf die situationsadiguate Aufmerksamkeit des
Durchschnittsverbrauchers abzustellen =ei (BGH WRP 2000, 517,
520} ; mit der Frage der Wettbewerbswidrigkeit siner Werbung und
damit zwangslaufig mit der Frage befaBt, ob die Gestaltung
einer Zeitungsbeilage geeignet ist, auch einen durchschnittlich
informierten und verstandigen Verbraucher, der an einem Erwerb
intereassiert ist, irrezufithren. Diese Frage ist aber yorliegend
nicht relevant, denn es geht nicht darum, ob die streitgegen-
standliche Preisangabe auch bei ndherem Hinsehen, wie es von
einem ernsthaft interessierten Verbraucher erwartet werden
kann, eindeutig oder unklar ist, sondern der zur Entscheidung
stehende Sachverhalt ist an den Vorgaben des § 1 VI 8. 2 DBangV
zu messen, welche fir Preisangaben eine eindeutige Zuordnung
sowie leichte Erkennbarkeit, deutliche Lesbarkeit bzw. gute
Wahrnehmbarkeit verlangen.

Dabei ist aus dieser einschrankungslosen Formulierung zu fel-
gern, daf die genannten Kriterien gerade nicht erst bei nfherem
Hinsehen, sondern bereits auf depn ersten Blick erfallt sgein
missen.

re———




In Anbetracht des raumlichen Umfangs des insoweit erforderli-
chen Erliuterungstextes kann dabei hingenommen werden, daf die-
ser mit deutlich kleinerem Schriftgrad dargestellt wird als
etwa die Angabe des reduzierten Kaufpreises selbst, doch muf er
dennoch ohne Mihe lesbar sein, und es muf vor allem die Tatsa-
che der Koppelung der angebotenen Kaufpreise an den Abschluf
eines Netzkartenvertrags schlechthin auf Anhieb und ohne Suchen
erkennbar sein.

Die Gestaltung der streitgegenstandlichen Anzeige, deren Leser
zundchset selbst erkunden muf, ob es sich bei dem kleingedruck-
ten Text iberhsupt um BAngebotserli3uterungen handelt und der
daraufhin nach unauffillig gestalteten und teilweise kaum er-
kennbaren Anmerkungsziffern suchen muf, um den Erlduterungstext
iberhaupt zuordnen und anschliefend mithsam entziffern zu kon-
nen, wird diesen Kriterien eindeutig nicht gerecht.

4. Nachdem mit weiteren Werbemafnabmen des Beklagten - gerade auch
fir Mobiltelefone zu Preisen, deren Geltung vom Abschluf eines
Netzkartenvertrags abhingig sein soll - zu rechnen ist und der
Beklagte die wvom Kliger eingeforderte Unterlassungserklirung
unstreitig nicht abgegeben hat, drohen weitere gleichartige
Verstbdfe, so daf die fir eine Verurteilung des Beklagten erfor-
derliche Wiederholungsgefahr anzunehmen ist.

LTS

Die Kostenentrscheidung ergibt sich aus § 91 I ZPO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus
§ 708 5.1 ZPO.

I
Richter
am Landgericht

Verkindet am 0EB.09.2004

Justizangesrellte

dls Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




