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11. Die Antragsgegnerin trigt die weiteren Kosten des



Tatheaes t.and =

eines Telefonkontakts der Antragsgegnerin gegeniiber sinex

braucherin.

1) Der Antragsteller ist der bundesweit tdtige Dachverband

=

aller Verbraucherzentralen der Bundeslander sowie weiterer
verbraucher— und sozialorientierter Organisationsn in der
Bundesrepublik Deutschland. Die Antragsgegnerin bietet am

Markt Telekommunikationsdienstleistungen an.

Bm 27.11.2000 schloss Frau_mit der Firma VIAG

Interkom einen Mobilfunkvertrag mit einer Laufzeit von 24
Monaten, am 09.12.2002 einen zweiten MobilTunkvertrag mit

gleicher Laufzeit im Tarif ,02 Genion Due™ mit der
Antragsgegnerin ab. Beide Vertrage wurde auf Wunsch der

Frau il iz =inem Tarif unter der Bezeichnung .02 Genion

Duo“ zusammengefihrt Im von ftrau [} vnterzeichneten
Antragsicrmular autet es unter Ziffer 8 u.a. wie Iolgt

Ich stimme der Hutzung und Versrbeitung meiner Bestandsdaten

bei 0z [G=rmany) GmbH i Eo: OHG und bei ihren
Tochterunternehmen: zur Kondenberatuong; Produktinformation,

Marktentwicklung wund zur bedarfsgerechten Gestaltung ¥won

Eerviceleistungen sowle der Verwsnoung meiner Verbindungsdate

ZUr bedarfsgerschten Gestaitung von Telekommunikations

1

leistungén und Teledienstern zu.




M
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Mit Schreiben vom 24.07.2004 kiindigte Frau N d
Vertrag (Anlage AG 1) .

Unter dem 27.07.2004 best3tigte die Antragsgegnerin die
Kiindigung (Anlage A 4). Im MNachgang zu diesem Schreiben
rief am: 27, oder 28.07.2004 eim Mitarbeiter der
.ﬂ_ntragsgegneri.n Frau - an, um dis nZheren Griunde fIir
die Kindigung zu erfragen. Er erkundigte sich auch, ob die
kRundin mit einer Ricknahme ihrer Hiindigung und einem

Verlangerungsangebet einverstanden sei.

Ein entsprechendes schriftliches Angebot wurde Frau [
g
anschliefiend seitens der.ﬁn:ragsgegnerln mit Schreiben vom

29.07.2004 (Anlage A 5) und vom 02.08.2004 (Anlage A G)

unterbreitet.

Daraufhin mahnte der Antragsteller die Antragsgegnerin

erfolglos B (SchHreiben des Antragstellers vem 12.08.2004,
{1
dnlage A 7, Antwortschreiben der Antragsgegnerin vom

20.08.2004, Anlage A Z).

Auf ‘Antrag des Antragstellers wvom 30.08.Z004° erliel die

Kammer am 02.09.2004 folgende einstweilige Verfigung:

+Der Antragsgegnerin wird bei Meidung naher bezeichneter

Ordnungsmittel Fir jeden einzelnen Fall der

Zuwiderhandliung gemaB &5 8935 f££, 850 ZPO wverboten,

Verbraucher, die die mit der Antragsgegnerin
geschlossenen Vertrage iber die Erbringung von

tungen gekiindigt haben, ohne 'deren zuvor




2)

L)

Ricknahme der Kindigung und einem vertragsverlé:geruncs—

verbot einverstanden s=1 .

Die Antrags gegnerin legte tber ihre Prozessbevcllméchtigten
unter dem

der Akten)

Der Antragsteller fihr+ aus, der Telefonanruf des Mi Tarbei-
ters der Antragsgegnerin sei als unerlaubte Telefonwerbung
wettbewerbswidrig gewesen. Frau _habe ihr
Einverstandnis zu dieser telefonischen Kontaktaufnahme

nicht erteilt. Eine solche Zustimmung habe insbesondere

1

Hhy

nicht in der Unterze eichnung des Antragsformulars gemif
Anlage A 9 3 gelegen. Die Kundin habe damit lediglich ihr

1
EiHVErstéﬁdnis zur Verwendung von Daten im BRa hmen von
Serviceleistungen oder ghnlichem erteilt. Die Kiausel s€ei
im dbrigen wegen Verstofies gegen 5 307 BGB unwirksam.
Unabhangig hiervon s=s=i darauf hinzuweisen, dass der Anruf
nach Kundigung erfolgte, demgem&f von einem eventuellen
wahrend der Vertragslaufzeit geltenden Einverstiandnis nicht

mehr gedeckt gewesen wire.
Der Antragsteller beantragt,
02.2004 zu bestitigen.

die einstweilige Verfiigung vom 02.

Die Antragsgegnerin beantragt:
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1B einstwellige Verfigung vom 02.09.2004 wird aufgehoben
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ihren Erlass gerichtete Antrag vom 30.08.2004

=
(85
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Zurlickgewiesen.

Lo

ie d5ft der Auffassung, es5 bestehe kein ?erfﬁgungsanspruch.
#)

Abs. 2 Nr. 2 UWG komme ohnehin nicht zur Anwendung,

[Fi]

weil keine Werbung vorgelegen habe, nachdem Fran -
nicht zu einem Vertragsabschluss veranlasst werden socllte.
Schlieflich habe ein bestehendes Vertragsverhdltnis vorge—

legerd, | : A

Im ibrigen habe Frau [ bei Abschluss des
Mobilfunkvertrages ihr Einverstindnis mit einem Telefﬁnw
anruf zur Kundenberatung und Produktwerbung erklart, hier—
unter falle ‘auch das streitgegenstindliche Telefonat als
sogenannte ,telefonische Nachbearbeitung™. § 307 BGB stehe
diesem Einverstandnis nicht entgegen. Auch sei auf die
Vorschriften des § 7 Abs. 3 UWG und § 95 Bbs. 2 TEKG zu

verwseisen.

Jedenfalls sei wvon einem konkludenten Einverstandnis mit
der telefonischen Kontaktaufnahme auszugehen. Wenn - wie
hier - ein Kunde dim Antragsformular (Anlage A 9 b)

zusatzlich zur ohnehin schon bekannten Mobilfunknummer
freiwillig seine private Telefonnummer angebe, dann gebe er

damit konkludent =zu wverstehen, dass er auch iber diese

Telefonnummer kontaktiert werden diirfe. Dies gelte auch fir

das nach Kindigung erfolgte Telefonat, nachdem Frau -




auct im' Kindigungsschreiben ihre private Telefonnumme

den ITnhalt der wvon
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den Parteien eingereichten Schriftsitze nebst Anlagen Sowie

die Protokollsniederschrift vom 28.10.2004 Bezug genommen.

Entschexrdungsgrin de :

Der Widerspruch der Antragsgegnerin bleibt ohne Erfolg, die
einstweilige Verfigung der Kammer vem 02.08.2004 war zon

bestitigen.

plgt aus § 8 &bs.

Fh
=]

1) Die Aktivlegitimation des Antragstellers
3'Nr. 3 UWG. Bei ihm handelt es sich um eine qualifizierte
Einrichtung zum Schutz der Verbraucherinteressen im Sinne

dieser Vorschrift, auf die Angaben in die Liste gemaBl § 4
g

UKlaG (wgl. Kohler in: Baumbach/Hefermehl, Wettbhewerbsrecht,
23. Aufl., § 8 OUWG, Rdn. 3.53, unter Nzr. &) wizrd
hingewiesen

2) Der wverfahrensgegenstandliche telefonische Kontakt des Mit-
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a)

unlauters, unzumutbare Belastigung im Sinne von § 7 Bbs. 1,

Abs. Z Nr. 2 UWo dar.

Nach § 7 Abs. 1 UwWe handelt unlauter im Sinpe von § 3 UWG.
Wer einen Marktteilnehmer ip unzumutbarer Weise belastigt.
Hierven ist nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 umc auszugehen bei einer
Werbung mit Teleforianrufen gegeniiber Verbrauchern ohne
deren Einwilligung oder gegeniiber sonstigen Maxrkt-

teilnehmern ohne deren zZumindest mutmafliche Einwilligung.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin stellt sich der
fragliche Telefonanruf als eine Werbung mit Télefonanrufen
im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG dar. Von einar solchen
Werbung wire azuch dann duszugehen, wenn der Enruf nur eine
«Bbfrage nach der Kundenzufriedenheit® bezweckt hitte, denn
auch derartige Ermittlungen in Bezug auf die Griinde fiir die
Hindigung des Vertrages dieneén dazu, Erkenntnisse zu
erlangen und diesen bei der Zuklinftigen Geschiftstatigkeit
Rechnung tragen zu kénnen {vgl. BGH GRUR 1994, 380, 382 -
Lexikothek; BaumbachKHefermehlIKﬁhler, § 7 Rdn. 42). Zudem

beschriankte 'sich hierauf der 1Inhalt des Gespraches

unstreitig nicht.

Ein Anruf zu Werbezwecken ist Stets dann gegeben, wenn der
Hngefufene Zu- einem Geschdftsabschiuss bestimmt werden

soll. Dazu geniigt ‘es, wenn im Rahmen €ines bestehenden

Vertragsverhidltnisses die Fortsetzung oder Erweiterung der

Vertragsbeziehung (BGH GRUR 1885, 220 - Telefonwerbung V)

wird, aber auech, wenn - wie hier - 2irn

angestrebt

n@bgesprungener”™ Kunde -zur Wisderaufnahme der Geschifrs—




o=

beziehung bestimmt werden soll (Kéhler a.a.0. § 7 Rdn. 42

unter Hinweis auf BGH-GRUR 1984, 380, 3B2 - Lexikothek) .

b. Eine unzumutbare Belastigung im Sinne wvon § 7 Bbs. 1 UWG
salllE gin salcher Telefonanruf zZ1 Werbeszwecken
gegentiber Verbrauchern dann dar, wenn er nicht mit
ausdricklicher oder zumindest konkludénter Einwilligung
des Angerufenen erfolgt, § 7 Abs. 2 Nr. 2 OWG. Mit
dieser Regelung hat der Gesetzgeber die bisherige
Rechtsprechung zur Telefonwerbung gegeniiber Verbrauchern
dbernommen. Die vom Bundesrat geforderte Lockerung ist
gerade nicht Gesetz geworden (vgl. Schulze zur Wiesche,
CR 2004, 742 unter I.l.a). Die danach Erforderiiche

ausdriickliche oder konkludente Einwilligung won Frau

B =c nicht vor.

aa) Die Antragsgegnerin beruft sich ohne Erfolg darauf,
dass Kundin- mit Unterzeichnung des 02 Genion Duo-
Anftragsiormulars vom 09.12.2002 (RAnlage A 9 z) ihr
ausdriickliches Einverstdndnis mit der im Streit
stehenden teliefonischen Kontaktaufnahme erteilt
habe. Die vorformulierte Erklarung, die zuszugsweise
im Tatbestand wiedergegeben ist, enthdlt keins aus-

drickliche Einverstidndniserklarung.

— Dem Wortlaut dieser ¥Klausel kann nicht entnommen
werden;, dass die Kundin sich mit einer tele-
fonischen Kontaktaufnahme durch die Mitarbeiter
der Antragsgegnerin einverstanden erklart hatte

(vgl. Harte/Henning/Ubber, UWG, &§ 7 Rdn. 129).




bhb)

Ersichtlich befasst =sich dieser Vertragspassus
lediglich - offensichtrlich aus datenschutzrecht-
lichen Griinden — mit der Nutzung persconenbezogener
Daten durch die Antr=gsgegnerin bzw. deren

Tochtergesellschaften.

— Eine Trnterpretation der Klaussl im Sinne der Ruf-
fassung der Antragsgegnerin, diese umfasse auch
Telefonanruie, Iiihrte zu deren Unwirksamkeit nach
MaRgabe: 'des: & 307 Abs. 1 5. " d; 2 BGR. Eine
unangemessene Benachteiligong durch - hier un-=
zweifelhaft vorliegende - Allgemeine Geschdfisbe-
dirngungen kann sich aus der Unklarheit und UOn-
durchschaubarkeit giner Regelung ergeben
{Transparenzgebot, % 307 Abs. 1 5. 2 BGB, siehe
Palandt/Heinrichs, BGB, 3. Aufl_., § 307 Bn. 18]).
Gerade weil nach ihrem Wortlaut die strittige
Klausel nur die Nutzung der ,Bestandsdaten™ (wohl
im Sinne von § 3 Nr. 3 TKGE) anspricht, srschlieBt
sich deren Inhalt und Reichweite den Kunden nicht

ohne weliteres daraus.

Buch ein konkludentes Einverstindnis von Frau [N
mit der durchgefithrten Telefonwerbung lasst sich

nicht feststellen.

Eine konkludente Einwilligung -ist noch nicht ohne
weiteres anzunehmen, wenn der Angerufene in einer
geschaftlichen Beziehung zum Anrufer steht (EGH GRUR

1989, 753,754 - Telefonwerbung II; GRUR 18920, 280,




281 - Telefonwerbung I1I). Es kann aber vorliegen,

Wenn der Kunde etwa auf sinem Formular des

Unternehmers - wie Hhier im AuftragsTormular ge—
schehen; Anlage A 8 b — (neben der Adresse) seine
Telefonnummer mitgeteilt hat {BGH, a.a-0. =

Telefonwerbung IT und III). Allerdings ist stets zu

priufen, auf welche potentiellen Anrufe sich das
Einverstandnis bezieht. Es ISk Sache des
Unternehmers, den Zweck potentieller Anrufe genau
festzulegen. Im gZweifel 1ist eine enge Auslegung
geboten. Gibt ein Xunde auf einem Bestell- oder
Vertragsformular seine Telefonnummer an, so bezieht

sich das - Einverstindnis mangels besonderer

Anhaltspunkte lediglich suf solche Anrufe, die das

konkrete VertragsverhZlinis (wie etwa dessen
Burchfihrung) betreffen, nicht zber Anrufe zu
weitergehenden Zwecken. Dazu gehoren etwa eine
Vertragsverlangerung oder —erweliterung, dis

Wiederaufnahme der Vertragsbeziehung oder eine
weitere Bestellung |(BGE GRUR 1885, 220/221 -
Telefonwerbung V). Dementsprechend dist auch das
sogenannte Nachbearbeiten von Kunden, die won einem
Widerrufsrecht Gebrauch gemacht haben und nach den
Griinden fir den Widerruf befragt werden, nicht von
dem urspriinglichen Einverstandnis gedeckt (Kohler
a2.2.0. § 7 Rdn. 53 unter Hinweis auf OLG Karlsruhe
WRE 1992, 125, 126; vgl. auch Harte/Henning/Ubber, §

7 Rdn. 136). Gleiches muss fir den Fall dexr hier

ausgesprochenen Kindigung gelten.




¢) Dem Vorwurf der Unlauterkeit im Sinne wvon § 7 Abs.

Dem steht auch nicht der Umstand entgegen, dass dis

Fandin I in Xinds gungsschreiben vem 24.07.2004

(i

(Anlage AG 1) ihre Festnetznummer angab. " Die
erfolgte lediglich  im Briefkopf, ein irgendwie
gearteter rechtsgeschiaftlicher Erklarungsgehalt ist
daraus nicht ersichtlich.

bass sich Frav [l auf das telefonische Zngebot
eingelassen hat, beinhaltet keine Einwilligung. Denn
gine Einhilligung MUSs grundsatzlich bereits vor dem
Telefonanruf vorliegen (Koéhler a.a.0. § 7 Rdn. 43

mwN¢ Harte/Henning/Ubber, § 7 Rdn. 127 )=

-

UWG

kann die Antragsgegnerin weder mit dem Hinweis auf § 7

Abs.

ga)

3 UWG noch auf die Neufassung des TKG begegnen.

Der ﬁnwﬁndungsberﬂich des § 7 Abs. 3 UWG beschrinkt
sich nach seinem Wortlaut auf die Werbung mit
elektronischer Post. Darunter ist entsprechend der
Regelung 4in Art: 2 §. 1lit. 2 h der Datenschutz—
richtlinie fuUr elektronische Kommunikation - die
aufgrund des Gebots der richtiinienkonformen
U E 7 &bs.

Auslegqung Geltung auch fiix §8 7 Ahs. iz
wr 2 A R

3 UWG beansprucht, wgl. Koéhler, a.a.
79 - jede {iber ein &ffentliches Kommunikationsnetz

verschickte Text-, Sprach-, Ton— oder Bildnachricht

zu yverstehen, die im Netz oder im Endgerdt des

Empfdngers gespeichert werden kann, bis sie von




bb)

ez

diesem abgerufen wird. Darunter fallen E-Mails und
SMS-Nachrichten, nicht aber Telefonanrufe.

Der Hinweis auf § 95 Abs. 2 TKG verfingti ebenfalls
nieht. Die Verwendung von Bestandsdaten (zum Begriff
vgl., § 3 Nr. 3 TKG) der in § 95 Bhs. 1 S. 2
genannten Teilnehmer durch den Diensteanbieter steht
= wie § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG - unter Einwilligungs-
vorbehalt, § 95™Abs. 2 Satz 1 TKG. Dass nach der
Neufassun dieser Bestimmung die Telefonwerbung
gegenuber Verbrauchern unter anderen Voraussetzungen
als in § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG aufgestellt zuldssig
sein sopll, l&sst sich dem nicht entnehmen (vgl. auch
B B

(]

Schulze zur Wiesche; CR 2004, 742, 747 unte
% 05 Abs. 2 Satz 2 THEG betrifft nur die Versendung
von Text- oder Bildmitteilvngen an.ein. Telefon und
enthdlt keine wvon & 7 Abs. 2 NWNr. 2 UWG ahweichende
Begelung =zur Werbung mittels Telefonanrufen (vgl.

Schulze zur Wiesche zald S. 748).

Schlieflich kann sSich die Antragsgegnerin auch nicht
auf das Schreiben des Bundeswirtschalitsministers
B o 0£.05.2004 (Anlage AG 2) berufen. Darin
wird namlich gerade ausgefihrt, dass ein Anruf, der
auf den Abschiuss vertraglicher, iiber die bisherige
Vertragsbeziehung  hinausreichender Vereinbarungen
gerichtet ist, in der Regel durch ein ausdrickliches
Einverstindnis des Angerufenen gedeckt sein misse.
Dies gilt selbstredend erst recht Dbei einem

gekiindigten Vertragsverhaltnis, alse dem hier
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